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Angst vor BSE

NABU zog in Nacht-ljhd-Nebel—Aktion Tiermehl-Stichproben aus Wildfiitterungen

tirzlich geisterte eine

Meldung durch die

Medien, die alle Ji-

er — nicht nur in
Baden-Wiirttemberg — er-
schrecken musste: , Natur-
schiitzer finden verseuchtes
Tiermehl an Wildftterungs-
stellen  (Uberschrift einer
Meldung der DPA vom 22. Ja-
nuar). Ganz so schlimm, wie
diese Zeile suggeriert, ist es al-
lerdings nicht: Es wurde nim-
lich kein BSE-verseuchtes
Tiermehl in Wildfutter, son-
dern mit Tiermehl ,,verseuch-
tes* Futtermittel gefunden. In
zehn Tests im Ortenaukreis
und im Kreis Rastatt seien fiinf
Proben belastet gewesen, sagte
darin der Geschiftsfiihrer des
baden-wiirttembergischen Na-
turschutzbundes (NABU),
Uwe Prietzel.

5 weder sclmﬁ!lch noch miind-

und in zwei Proben ,,geringe*
Anteile an Tiermehl gefun-
den, Tatsache ist aber: Trotz
Garantien von Futtermittel-
herstellern enthielt das jetzt
untetrsuchte Wildfutter Kno-
chenreste.

Auskunft verweigert

Noch im Januar hatten Futter-
mittelhersteller  bereitwillig
Auskunft erteilt und versi-
chert, in ihren Produkten sei
kein Tiermehl enthalten (sie-
he dazu Stichprobe in Hefl
01/2001). Das scheint jetzt
vollkommen anders. Trotz
mehrmaligem Anrufen und
schriftlicher Anfrage war von
zwei in der Ortenau moglicher-
weise betroffenen groflen Fut-
termittelherstellern  keinerlei
Auskunft mehr zu erhalten

& Landes agcfgeﬁetz :

Proben augenscheinlich um in-
dustriell gefertigte Pellets han-
delte. Sclbst die Naturschiitzer
schliefen inzwischen nicht
aus, dass diese unabsichtlich
»verunreinigt worden sein
konnten. Gesicherte Anhalts-
punkte fiir ein absichtliches
Untermischen von Tiermehl
gibe es ndmlich nicht. Die
Wissenschaft sagt allerdings
eindeutig: Bereits geringsle
Mengen koénnen ausreichen,
um BSE zu iibertragen.

Diese Auseinandersetnmg hat
jedoch eine weitere Dimensi-
on. Die Wildfiitterung als sol-
che steht auf dem Spiel. Die
Diskussion um den Miss-
brauch von Wildfiitterungen in
Baden-Wiirttemberg ist bereits
seit Oktober zu Gange. Der
NABU hatte zu diesem Zeit-
punkt eigene Untersuchungen
in  verschiedenen Revieren
durchgefiihrt und dabei seiner
Meinung nach missbriuchli-
che Fiitterungen im Sinne der
Durchfiihrungsverordnung zum

gefordert, sich an das Landes-

jagdgesetz und dessen Durch-

fiihrungsverordnung zu halten.
Seit dieser Zeit hatte cine Art
,.Hase-und-lgel-Spicl* begon-
nen. Der NABU brachte eilig
wie ein Hase immer neue Din-
ge zum Vorschein, das Minis-
terium war schon da oder re-
gelte die Materie geradc.

In einem engen Schulterschluss
waren sich Ministerium Land-
licher Raum (MLR) und LJV
vollig einig, Missbriiuche bei
der Wildfiitterung sofort und
ohne Umschweife abzustelien.
Die Kreisjagddmter waren auf-
gefordert worden, verstirkt zu
kontrollieren und bei Verst6fien
BuBgelder zu verhingen.

Langsam reagiert

Von der schnellen Aktion des
MLR waren die nachfolgenden
Behorden wohl etwas {ber-
rascht worden. Bereits am 8.
Oktober wurde das Kreisjagd-
amt Rastatt aufgefordert, titig
zu werden. Dennoch dauerte es
einige Zeit, bis die untere Ver-
Walﬁmgsbehorde aktiv wurde.
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zember  informiert  worden.
Das mag richtig sein, denn im
Dezember hatte das Landwirt-
schaftsministerium  nochmals
aufgefordert, alles zu tun, da-
mit kein Tiermehl an Wildfit-
terungen gelangt, also noch be-
vor der NABU Proben ent-
nahm. Spiitestens seit dem 2.
Januar musste  zumindest in
Baden-Wiirttemberg  jedem
klar sein, dass Tiermehl in
Wildlutter verboten ist. In ci-
ner Erklirung des MLR stand
dies unmissverstindlich.

Nicht unerwartet
Eigentlich war abzuschen, dass
Naturschiitzer im Wald Proben
cntmehmen und diese untersu-
chen lassen  wiirden.  Dies
nte sogar zu einem neuen
., volkssport werden — negativ
ausgedriickt konnte hier die
SHLhust am Denunziantentum*
entstehen. Offenbar haben ei-
nige Jiger den Ernst der Lage
und was dabei auf dem Spiel
steht nicht erkannt. Spiitestens
jetzt misste allerdings auch
der Letzte gewarnt sein.
FFein inszeniert war dibrigens
die Schau des NABU-Baden-
Wiirttemberg.  Bevor  eine
sachliche Diskussion entstchen
konnle, landen sich der NABU
und die Fernsehmacher von
LReport aus Miinchen. Diese
hatten das Thema zwar schon
geplant, nicht jedoch in Baden-
Wiirttemberg  recherchiert.
Aber dann kam der NABU auf
[ Fernsehen zu. Der Bayeri-
Sene Rundfunk lieB — reiBeri-
scher als der NABU — eben-
falls am 22, Januar verlauten:
S, ie Hikte von an Wildute-
rungsstellen i Baden-Wiirt-
temberg gezogenen Futterpro-
ben ist mit Tiermehl verseucht.
Dies ist das Frgebnis cines
Tests, den S Report™ aus Miin-
chen zusammen mit dem NA-
BU-Landesverband im Orten-
aukreis und im Landkreis Ra-
statt durchgefiihrt hat.**
Journalistische  Genauigkeit
war in dem Bericht dann nicht
mehr gefragl. ,,Report™ Miin-
chen gab auf” Nachlrage zu,
dass die zusammen mit dem
NABU entnommenen  drei
Proben alle negativ waren, das
heilit i den gemeinsam im
Wald gezogenen Proben waren
keine tierischen  Bestandteile
enthalten. Der zustiindige Re-

Bequem, sauber — und gefiln-
lich? Baden-Wiirttembergs
Jiiger sollten auf Pellets visllig
verzichten, meint der LJV.

dakteur  Burkhard  Miicke:
L Wir waren dort nur das flinfie
Rad am Wagen. Die Regie vor
Ort stammte vom NABU. Wir
waren lediglich die Dokumen-
taristen.* Die Journalisten des
BR haben sich ausschlieBBlich
auf die vom NABU gewonne-
nen Ergebnisse verlassen. Fiir
Journalist Miicke, der weder
Naturschiitzer noch Jiger ist,
st mit dem Bericht das Thema
zunéichst beendet. Es sollte
zumindest em Schuss vor den
Bug sein, in dem Sinne, keine
tibertricbene Fiitterung zu be-
treiben.” Im Klartext kommit
dies ciner Auflorderung gleich,
sich an das Jagdgesetz zu hal-
ten  wogegen schlecht etwas
einzuwenden wiire. Nur, | rii-
bergekommen® ist es leider et-
was anders. Reaktionen aul dic
Report-Sendung blicben nicht
aus: Aufgrund der Sendung
musste ein Jiger im Rastatler
Raum e¢in Stiick Wild zuriick-
nehmen, weil der Kiufer die-
ses nicht mehr haben wollte.

Weitere Kontrollen

Nauch dem Bericht von Report
ging das Hase-und-lgel-
Spiel* in die niichste Runde:
Genau zwei Tage nach der
Sendung fand ein Gespriich im
Ministerium diber missbriiuch-
liche Wildltitterungen statt, in
dem der NABU unverbliimt
zugab, dass er sich auch kiinf-
g vorbehalte, zuerst die Medi-
en und dann erst die Behdrden
zu informieren. In der offiziel-
len  Verlautbarung  hiel  es:
,»Der NABU sagl zu, zu prii-
fen, in welcher Weise er die zur

Methode

Nach den Richtlinien: der
B erfolgt dic Untersu-
chung fiir den Nachweis
tieriseher Bestandieile jm
Futter zweigleisig,
Zuniichst wird divekt
mikroskopiert  and
aul Haare, Knochen
und  sonslige ticri-
sche Reste unter-
sucht. Danach wird
cin Sediment gebil-
doet, welches  wie-
derom unler - dem
Mikroskop untersucht
wird, ['s konnen dann
unterschicden  werden:
Knochen von Fischen und
Knochen von Landticren.
Der Nachwaeis st schr
empfindlich, das heifstbe-
reils  peringste Mengen
sind nachweishar. Jeder

Analytiker weist aul die-
sen Unstand hin.

Zeit laufende Kartierung von
Fiitterungs- und Kirrungsmiss-
briuchen in Naturschutzgebie-
ten dem MLR vorab zuging-
lich machen kann.** Einen Tag
spater geisterte das Thema er-
neut durch die Presse.

Doch auch in diesem Fall war
die Behdrde nicht untiitig ge-
wesen. Unmittelbar vor dem
Gespriich im Ministerium wur-
de am 22. Januar ein Erlass
herausgegeben und die Kreis-

Jagdiimter des Landes aufge-

fordert, landesweit eigene Un-
tersuchungen anzustellen. In
allen Arten von Jagdrevieren
werden ab sofort stichproben-
artig Kontrollen durchgefiihrt,
ob die Bestimmungen des Lan-
desjagdgesetzes  eingehalten
werden.  Forstbehrden  und
Polizeidienststellen  wurden
zur Mithilfe verpflichtet.
Obwohl also auf oberster Ebe-
ne immer schnell agiert wurde,
gab es offensichtlich innerhalb
der Verwaltung ganz schon
Sand im Getriebe. Ungereimt
erscheint zum Beispiel, warum
dic Staatliche Landwirtschaft-
liche Untersuchungs- und For-
schungsanstalt in - Karlsruhe-
Augustenberg — eine  dem
MLR unmittelbar nachgeord-
nete  Stelle die Untersu-
chungsergebnisse dem NABU
zuschickte, ohne zuvor das
MLR zu informieren.

Mit dem 31. Januar 2001 ist
nun endgiiltig Klarheit fiir alle
Jiger im Lande geschaffen.
Die schon bisher strengen Fiit-
terungsregeln, nach denen rei-
ne Kraftfuttergaben seit 1996
verboten sind, wurden in Ba-
den-Wiirttemberg weiter ver-
schiirft und eine ,,Verordnung
tiber die Fitterung und Kir-
rung von Wild" im Gesetzblatt
veroffentlicht. Danach ist das
Verfiittern von Tiermehl an
Wild ausdriicklich  verboten.
Das Verbot komme ,viel zu
spit™  kritisierte  NABU-Ge-
schiiftsfiilirer Prictzel und wei-
ter ,,Offenbar sind dem Minis-
terium die Interessen einer
kleinen jagenden Lobby sowie
der Futtermittelbarone wichti-
ger als der Verbraucherschutz.*
Erstaunlich war, dass an dieser
ganzen Inszenierung offen-
sichtlich der Okologische
Jagdverein (OJV) nur eine Ne-
benrolle einnimmt, obwohl
man aus seinen Internet-Seiten
entnehmen konnte, die ganze
Geschichte beruhe auf seinen
eigenen Erkenntnissen.

Noch andere Ziele
Dass zumindest eine der Pro-
ben nachweislich aus einem
Gehege stammte, dndert die
Situation nicht grundsitzlich.
Allerdings lisst sich an der
ganzen Affire eines deutlich
erkennen: Dem NABU geht es
eindeutig um die vollige Ab-
schaffung der Wildftitterung.
,»Dic Zeilen waren nie so giins-
tig", bestitigt Prietzel dic Ab-
sichten seines Verbandes. Und
Jagdreferent  Michael  Hug
dulerte in der Presse: ,,Die
(Wildfiitterung, die Red.) ist
schlicht nicht notwendig.”

Die Reaktionen der Jagdorga-
nisationen  waren  unmissver-
stindlich. DJV-Priisident Hee-
reman: ,, Tiermehl hat in [reier
Wildbahn nichts zu suchen.”
Der LJV Baden-Wiirttemberg
hat seine Mitglieder aufgeru-

“fen, aul’ industriell gefertigte

Pellets vollig zu verzichten.
Restbestiinde sollen fiber die
Landratsiimter  olfiziell ent-
sorgt werden. ,,Die Jigerschaft
des Landes legt genau so wie
die Landesregicrung  grofiten
Wert darauf, den guten Ruf des
heimischen Wildprets zu wah-
ren® lieBen LIV und MLR ge-
meinsam verkiinden. BHA
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