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S
eit langem ist be­
kannt daß enge Zu­
sammenhänge zwi­

schen Pflanzenfresserpopu­
lationen und Vegetations­
strukturen bestehen, deren 
Aufklärung unter bestimm­
ten Randbedingungen als 
Indikatoren für Veränderun­
gen und Belastungen nicht 
nur von Waldökosystemen 
Verwendung finden kön­
nen. Neben einer repräsen­
tativen und nachvollziehba­
ren Erfassung des selten 
gleichmäßig über eine 
Aufnahmefläche verteilten 
Wildverbisses ergeben sich 

Die Forstlichen Gutachten - in einigen 
Bundesländern wichtigstes Kriterium für 
die Abschußplanung - stehen aufgrund 
systemspezifischer Mängel in der Kritik. 

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Paul Müller fordert 
objektivere Erfassungsmethoden. 

dabei als Hauptproblem die 
Bewertung der Information, 
die aus den entsprechenden 
Erhebungen für den Zu­
stand und die Entwicklung 
der Waldökosysteme abge­
leitet werden kann, und die 
Konsequenzen für die Beja-

gung und WaIdbewirtschaf­
tungssysteme. 

Ökosysteme und die in ih­
nen lebenden Organismen 
und Lebensgemeinschaften 
müssen sich kontinuierlich 
an oftmals katastrophenar-

tig veränderte Umweltbe­
dingungen anpassen. Dabei 
ist die standortspezifisch uno 
terschiedliche Konkurrenz­
kraft einzelner Pflanzenarten 
für die Sukzessionsentwick­
lung und Entmischung der 
Bestände in vielen Fällen 
viel entscheidender als der 
Einfluß der Pflanzenfresser. 
Auch wenn in Naturverjün­
gungen zahlreiche Baumar­
ten ankommen, ist Wildver­
biß keineswegs der Haupt­
verursacher für die oftmals 
zu beobachtende, allmäh­
liche Entmischung der Be­
stände. . ~ 
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Trotz der den Experten be­
kannten komplexen Zusam­
menhänge, die nachdrück­
lich belegen, daß Verbiß in 
vielen Fällen weder dichte­
abhängig ist noch, verein­
facht ausgedrückt, gleichge­
setzt werden darf mit Vege­
tationsschäden, kann nicht 
bezweifelt werden, daß un­
ter den Pflanzenfressern ins­
besondere auch Rehwild 
die forstlichen Zielsetzun­
gen bei Bestandsgründun­
gen in Frage stellen kann. 

Unbestritten ist, daß in eini­
gen Bereichen auch Jä­
ger ihrer jagdgesetzlichen 
Pflicht nicht nachkamen und 
insbesondere durch Ver­
nachlässigung des weibli­
chen Abschusses Rehpopu­
lationsdichten ermöglich­
ten, die den.Aufbau naturna­
her Wirtschaftswälder lokal 
erheblich erschweren kön­
nen. 

Unbestritten ist aber auch, 
daß einige Forstleute die 
Fehler und Versäumnisse 
ihrer eigenen Kaste auf dem 
Rücken einer Wildtierart 
austragen, die nur ein Faktor 
in unseren Waidökosyste­
men darstellt. Die in vielen 
Fällen geforderte Vielfalt der 
Bestände, die von einigen 
Autoren bereits gleichge­
setzt wird mit größerer Na­
turnähe, hat oftmals mit der 
potentiellen natürlichen Ve-
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Abbildung 1: Vergleich der Ergebnisse von Verbiß­
aufnahmeverfahren der Länder Bayern, Rheinland­
Pfalz und Hessen auf einer Staatsforstfläche im 
Saarland (Lauterbach Abt. 57a) für die Haupt­
baumarten Eiche und Buche. 
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getation der Standorte ge­
nauso wenig zu tun wie die 
primär aus wirtschaftlichen 
Erwägungen angepflanzten 
Fichtenreinkulturen auf Bu­
chenwaldstandorten. 
Der Wunsch, den Zustand 
der Waldvegetation auf 
dem Wege einer "Feststel­
lung und Bewertung des 
Verbisses zu einer Grund­
lage für Abschußvorgaben" 
zu machen, führte in einigen 
deutschen Bundesländern 
(Baden-Württemberg, Bay­
ern, Hessen, Rheinland­
Pfalz u. a.), aber auch in 
Österreich, der Schweiz, 
Frankreich oder Kanada da­
zu, flächendeckende Verbiß­
gutachten einzuführen. 
In einer vergleichenden 
Analyse wurden von uns in 
den letzten fünf Jahren auf 
Staatsforstflächen im Saar-

land, in Bayern, Baden­
Württemberg, aber auch in 
den neuen Bundesländern 
und Frankreich die einge­
setzten Verfahren parallel 
zueinander getestet. Das Er­
gebnis ist eindeutig. Alle 
Verfahren besitzen nicht 
nur ihre systemspezifischen 
Fehler; sie weisen auch un­
tereinander z. T. extreme 
(über 90 Prozent) Aussage­
fehler insbesondere bezüg­
lich der von Stichprobenauf­
nahmen hochgerechneten 
Verbißprozente/ha aus (sie­
he Abbildung 1). 

Im Gegensatz zu der immis­
sionsökologischen Zu­
standserfassung der Wälder 
zeigt das Festhalten der 
Forstverwaltungen an ih­
rem jeweiligen Länderver­
fahren, daß auch bei ihnen 
berechtigte Zweifel in bezug 



auf den Wahrheitsgehalt der 
bißgutachten, zum in-

uest des jeweils "anderen" 
Bundeslandes, bestehen. 
Durch die "sogenannten 
praxisnahen Verfahren" 
wurden die Jäger objektiv 
"vorgeführt". 

Der entschuldigende Hin­
weis auf die Notwendigkeit, 
"schnell einsetzbare und 
praktikable Verfahren" für 
die Verbißaufnahmen ein­
setzen zu müssen, brachte 
uns der Wald-Wild-Wahr­
heit kein Stück näher, denn 
das, was diese sogenannten 
Gutachten bezwecken wol­
len ("mehr Rehe zu schie­
ßen"), kann man auch ohne 
Einsatz von Steuergeldern 
tun. Die sogenannten "pra­
xisnahen Verfahren" haben 
darüber hinaus ein wichti­
ges Anliegen einer ökosy-

stemgerechten Bejagung in 
Mißkredit gebracht: die 
gleichwertige Berücksichti­
gung der Vegetation bei der 
Bejagung des Wildes. 
Versucht man zunächst 
ohne Rücksicht auf Vorbe­
halte der sogenannten Prak­
tiker ein Verfahren zu ent­
wickeln, das der ökologi­
schen und ökonomischen 
Rolle von Pflanzenfressern 
in komplexen, von Natur­
und Kulturfaktoren gepräg­
ten und immer wieder un­
terschiedlich beeinflußten 
Ökosystemen gerecht zu 
werden, so muß man sich 
zunächst mit den verbiß­
steuernden Fakten und de­
ren räumlicher Verteilung 
auseinandersetzen. 
Für die Rehpopulation sind 
das u. a. Sozialstruktur, Al­
ters- und Geschlechterzu­
sammensetzung, Ge­
schmacksvorlieben, Wech­
selbeziehungen mit ande­
ren Pflanzenfressern, Beja­
gungssystem und andere 
Störungen. 

Parameter 
eindeutig festlegen 

Für die Vegetation wirken 
die folgenden Parameter 
modifizierend auf den Ver­
biß ein: jahreszeitlich wech­
selnder Beliebtheitsgrad der 
Pflanzen, Abstand zwischen 
realer und potentieller na­
türlicher Vegetation, Pflan­
zeninhaltsstoffe, Diversität 
der Phytozönose, Nah­
rungsangebot im Umfeld 
der Fläche, Größe und To­
pographie der Fläche. Wei­
terhin muß eine klare Defini­
tion der später benutzten 
Verbißbewertungs-Parame­
ter gewählt werden (dazu 
gehören u. a. spezieller Ver­
biß, spezielle Verbißscha­
densgrenze, spezielle Ver­
bißbelastung, Gesamtver­
biß, Verbißindex, spezielles 
Verbißquantum, spezielles 
Äsungsangebot, spezieller 
Verbißdruck, Häufigkeitsin­
dex und Beliebtheit!. aktuel­
les und potentielles Asungs­
spektrum, Verbißfrequenz). 
Repräsentanz- und Repro­
duktionsanalysen zeigten 
uns darüber hinaus, daß die 
Zahl, Größe und Lage der 
Aufnahmeflächen über ein 

Analysegebiet von erheb­
licher Bedeutung ist (siehe 
Abbildung 2). Die Beantwor­
tung dieser Frage ist aufs 
engste verbunden mit dem 
Grad der Heterogenität 
einer Fläche. 

Nach unseren Vergleichs­
analysen zeigte es sich, daß 
für Kunstverjüngungen pro 
Hektar pflanzensoziologisch 
homogener Aufnahmeflä­
che (Assoziation) mit sieben 
Aufnahmeflächen mit einer 
Mindestgröße von 16 qm für 
im allgemeinen heterogene 

sener und unverbissener 
Pflanzen, einer meist fehlen­
den Angabe des Äsungsan­
gebotes und Verbißdruckes, 
sondern auch in der Subjek­
tivität bei der Festlegung der 
Aufnahmeflächen. 

Unsere Aufnahmeflächen 
werden deshalb ausschließ­
lich mit dem Zufallsgenera­
tor festgelegt. Er setzt ver­
schiedene Arbeitsschritte 
voraus, wobei Netzknoten 
und Stichprobenumfang be­
stimmt werden. Gegenüber 
den bisher eingesetzten Ver-

Abbildung 2: 
Ergebnisse verschiedener Aufnahmeverfahren 

TESTFLÄCHE 37: A = 17.250 m'; bestockt mit 5000 Quercus 
(Kunstverjüngung); 191 mit LelUrlebverblß 
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4.~ 2 Flachen mit verstärktem Leittriebverbiß 

191 = Anzahl der verbissenen Quercus - Transekt = 15 

Naturverjüngungen minde­
stens zehn Aufnahmeflä­
chen von 16 qm notwendig 
sind. Letztlich ist die Größe 
der Aufnahmepunkte im 
Gelände über eine Arten­
realkurve endgültig festzule­
gen. 

Die Hauptfehlerquellen der 
bisherigen Länderverfahren 
lagen aber nicht nur in der 
Repräsentanz und Größe 
der Aufnahmeflächen, der 
erfaßten Mindestpflanzen­
zahl, einer unterschiedli­
chen Gewichtung verbis-

- _ - Zickzack = 34 Treffer 
(,.17,8%) 

fahren hat unser System 
den Vorteil, daß es manipu­
lationsresistent, flächenre­
präsentativ und wesentlich 
genauer ist. Sein Nachteil 
liegt in einem erhöhten Ar­
beitsaufwand. 

Sowohl aus forstlicher als 
auch aus standortökologi­
scher und jagdlicher Sicht 
ist der Aufbau eines Kon­
trollzaunsystems auf ausge­
wählten Flächen, insbeson­
dere in Gebieten mit fehlen­
der Standortkartierung und 
Erfassung der potentiel-
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Kenntnis der realen lind po­
tentiellen natürlichen Vege­
tation eines Standortes). 

Die bisherigen Aufnahmeverfahren werden den komplexen Zusammenhängen 
im Umfeld der Verjüngungsflächen zu wenig gerecht. Foto E. Marek 

Das Aufnahmeverfahren 
kann für jede pflanzensozio­
logisch erfaßbare homoge­
ne Einheit (nicht nur für Wäl­
der, sondern auch für ande­
re naturschutzrelevante Bio­
tope wie z. 8. Mesobrome­
ten oder Steppenheidege­
sellschaften) eingesetzt wer­
den. Auf den mit dem Zu­
fallsgenerator ausgewähl­
ten Aufnahmeflächen wird 
so eine pflanzensoziologi­
sche Gesamtaufnahme der 
Vegetation durchgeführt, 
mit dem Ziel, die notwendi­
gen Daten für eine korrekte 
~eschreibung auch des 
Asungsangebots und der 
Verbißstärke zu erhalten so­
wie deren Anteil an der rea­
len und potentiellen Dek­
kung zu bestimmen. 

len natürlichen Vegetation, 
sachlich geboten und zur 
Definition des Status quo 
zwingend erforderlich. Die 
dafür notwendigen Randbe­
dingungen werden in dem 
von uns verfaßten (Anmerk. 
d. Red.: für den Deutschen 
Jagdschutzverband) Gut­
achten beschrieben. 

Nach Überprüfung umfang­
reicher Untersuchungsver­
fahren in verschiedenen 
Naturräumen Deutsch­
lands, nach kritischer Sich­
tung der zu diesem The­
menkomplex vorliegenden 
Literatur und nachdem 
nachgewiesen werden 
konnte, daß insbesondere 
die in den Bundesländern 
Bayern, Baden-Württem­
berg, Hessen und Rhein­
land-Pfalz angewandten 
Verfahren bei Anwendung 
am gleichen Standort häufig 
zu extrem abweichenden Er­
gebnissen führen, sind wir 
der Auffassung, daß Verbiß­
gutachten nur dann für den 
Abschußplan verwertbar 
sind, wenn auch die Rand­
bedingungen, die auf be­
stimmte Aufnahmeflächen 
einwirken, sorgfältig erfaßt 
und transparent gemacht 
werden. 

Die Attraktivität der Sukzes­
sionsstadien, die üblicher­
weise als Aufnahmeflächen 
dienen, wird bekanntlich 
nicht nur durch die Rehpo­
pulation beeinflußt. Alle in 
Deutschland eingesetzten 
Verfahren erkennen zwar 
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dezidiert diese Komplexität 
an, kommen jedoch aus 
praktischen Erwägungen 
(Personaleinsatz, Kosten) zu 
zum Teil extremen Vereinfa­
chungen, die insbesondere 
bei Veränderungen des 
Äsungsangebotes auf und/ 
oder im Umfeld der Fläche 
(z. B. nach Sturmkatastro­
phen) zu erheblichen Fehl­
bewertungen führen müs­
sen. 

Die für eine ökosystemge­
rechte Verbißerfassung not­
wendigen Mindestanforde­
rungen verlangen neben 
forstlichen und ökologi­
schen Vorarbeiten insbe­
sondere auch pflanzenso­
ziologische Kenntnisse und 
Erfahrungen, da nicht nur al­
le Pflanzen in ihrer relativen 
Häufigkeit und Verteilung 
auf den Aufnahmeflächen 
erfaßt, sondern diese Auf­
nahmeflächen zugleich in 
den Zusammenhang mit ih­
rem regionalen Umfeld ge­
steilt werden müssen. Das 
bedeutet, daß die begrenzte 
Aussagefähigkeit der im Ge­
lände durchgeführten Auf­
nahmen in Relation zum 
Wuchspotential der Stand­
orte gebracht werden muß, 
um nur eine wichtige Rand­
bedingung für die spätere 
Bewertung zu erfüllen. 

Verbißaufnahmen müssen 
deshalb auf Pflanzenasso­
ziationen bezogen sein. Ver­
biß in den vier Hauptverbän­
den der mitteleuropäischen 
Edellaubwälder (Fagion, Ti-

lio-Acerion, Carpion, Alno­
Ulmion) ist danach unter­
schiedlich zu bewerten. 
Für jede Verbißaufnahme­
fläche müssen zwei Vorbe­
dingungen erfüllt sein: 
• eine forstliche Vorbedin­
gung (dazu gehören eine 
forstliche Standortkartie­
rung, eine darauf aufbauen­
de Forsteinrichtung und die 
forstliche Sollbestimmung) 
und 
• eine vegetationskund­
lieh-ökologische Vorbedin­
gung (dazu gehört die 

Für die Verbißbewertung 
gegen Ende der Vegeta­
tionszeit werden drei Le­
bensraumschichten eines 
Biotops unterschieden (un­
ter 20 cm, 20 bis 120 cm, 
über 120 cm) und nur der 
Leittriebverbiß zeitlich diffe­
renziert aufgenommen. 

Gegen das vorgeschlagene 
Verfahren ist sicherlich der 
Vorwurf erhebbar, daß es 
mit erheblichem Arbeitsauf-

Abbildung 3: Vorgaben, Randbedingungen und 
Zusammenhänge zwischen den mit einem Zufalls­
generator ausgewählten Aufnahme- und Kontroll­
zaunflächen. 



wand verbunden ist, und 
daß viele Jäger, aber auch 
Förster weder alle Pflanzen­
arten kennen, noch in der 
Pflanzensoziologie geschult 
sind. Bedauerlicherweise ist 
aber das sich uns vor Ort 
stellende Problem so kom­
plex. "Einfache Lösungen" 
sind zwar durch Verwal­
tungsrichtlinien möglich, 
doch werden sie der tat­
sächlichen Problem lage we­
sentlich weniger gerecht, als 
das z. B. ein erfahrener Re­
vierförster vor Ort kann, des­
sen langjährige Einsicht in 
die Wald-Wild-Zusammen­
hänge oftmals zu einem hö­
heren Problembewußtsein 
und auch ohne Verbißgut­
achten zu an die lokalen Ver­
hältnisse angepaßten wald-
~ulich und jagdlich akzep­

len Maßnahmen führt. 

Dreistufenplan 

Deshalb erscheint uns für 
die Praxis ein regional diffe­
renziertes, gestuftes Vorge­
hen notwendig und sinn­
voll. 
Die Stufe 1 setzt auf die 
Kenntnisse und Erfahrun­
gen der Beteiligten vor Ort: 
Forstleute, Jäger und Jagd­
genossen beurteilen ge­
meinsam den Verbiß, den 
Verbißdruck und das 
Äsungsangebot der Verjün­
gungsflächen vor Ort, stei­
len fest, ob das forstliche Be­
triebsziel gefährdet ist, und 

~hen Vorschläge für eine 
brringerung des Verbiß­

druckes z. 8. durch verän­
derte Abschußvorgaben 
(u. a. Schwerpunktabschuß) 
lAnd/oder Verbesserung des 
Asungsangebotes. Dieses 
Verfahren ist naturgemäß 
subjektiv, von den Erfahrun­
gen der Beteiligten vor Ort 
abhängig, vom Willen der 
Jäger, die forstlichen Be­
triebsziele zu akzeptieren, 
und dem Bemühen der 
Forstleute, den Lebensraum 
Wald auch für das Rehwild 
zu erhalten. 
Kommt keine Einigung zu­
stande, tritt Stufe 2 ein: 
Auf Stufe 2 wird ausschließ­
lich Leittriebverbiß an Forst­
pflanzen einer Natur- oder 
Kunstverjüngung in einem 
bestimmten Revier oder Re-· 

vierteil bewertet. Diese 
"Schadensbewertung" soll­
te sich an die bereits seit lan­
gem in der Landwirtschaft 
gemachten Erfahrungen an­
lehnen, zu einem "Soll-Ist­
Vergleich" kommen und 
von unabhängigen Gutach­
tern durchgeführt werden. 
Die Erfassungsverfahren 
sind im vorgelegten Gutach­
ten ausführlich beschrieben. 
Kommt auch auf Stufe 2 kei­
ne Einigung zustande, sollte 
als Stufe 3 die von uns gete­
stete ökosystemare Verbiß­
erfassung und Schadensde­
finition angestrebt werden. 
Auf Stufe 3 werden alle 
Pflanzen auf manipulations­
resistenten Bewertungsflä­
chen nach pflanzensoziolo­
gischen und floristischen 
Gesichtspunkten erfaßt, die 

Verbißbewertung analog 
Stufe 2 durchgeführt und 
damit, zusammen mit 
einem integrierten Weiser­
flächen-System, ein nach­
vollziehbarer Soli-Ist-Ver­
gleich sowohl ökologisch 
als auch forstlich möglich 
gemacht. 

Fazit 

Unsere Untersuchungen im 
Freiland verdeutlichen mit 
Nachdruck, daß es auch im 
Interesse des Steuerzahlers 
zwingend geboten ist, mit 
der derzeit geübten "pra­
xisnahen Verbißerfassung 
und -bewertung" Schluß zu 
machen. 

Entweder entscheidet man 
sich zu einer der tatsächli-

chen ökosystemaren Diffe­
renziertheit Rechnung tra­
genden Verbißerfassung 
auf der Ebene von Vegeta· 
tionsassoziationen oder re­
duziert die sogenannten 
"praxisnahen Verbißerfas­
sungsmethoden" auf Be­
sprechungen von Revier­
forstbeamten und Jägern 
vor Ort. 
Letzteres würde nicht nur 
Kosten einsparen und einer 
scheinwissenschaftlichen 
Verbiegung ökosystemarer 
Tatsachen entgegenarbei­
ten, sondern zugleich die 
notwendige Dialogbereit­
schaft zwischen "Naturnut­
zern" und "Naturschützern" 
im Sinne einer nachhalti­
gen, gemeinsamen Schutz­
und Nutzungsstrategie er­
heblich fördern. 
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