So gut wie zu Ende
dieses Jahrtausends
war die Stimmung
fir Luchs, Bér und
Wolf in Europa, aber
auch in Deutschland,
noch nie. Aber...

Konflikte mit Jdgern und Schaf-
ziichtern sind nicht zu befiirch-
ten.

Eine Studie an der TU
Miinchen belegt, daB Luchse in
allen groBeren Waldgebieten
Deutschlands leben konnen,
und an der Eignung des gesam-
ten Alpenraums besteht oh-
nehin kein Zweifel. Ich kenne

in Polen, und von dort haben sie
es nicht weit in die gering besie-
delten, von Schiellstraen
(noch) nicht allzu sehr zer-
schnittenen ostlichen Bundes-
ldander.

In Brandenburg und Meck-
lenburg-Vorpommern ist eine
Wolfspopulation durchaus vor-
stellbar. Auch Bohmerwald und
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ir erleben derzeit ei-
. nen Wandel der Wer-
te: Sympathie fiir

Riuber, Antipathie fiir Bambi
und Genossen. Was haben wir
zu erwarten — eine Réuber-
schwemme? Sicher nicht. Aber
es scheint geraten, sich auf die
Riickkehr der grofien Drei ein-
zustellen - oder doch zumindest
auf den einen oder anderen von
ihnen.

Die geringsten Probleme
wird uns der Luchs bereiten.
Lebensweise, Nahrungsbedarf,
rdumliches Verhalten und Po-
pulationsdynamik  der ge-
schmeidigen Katze bergen nach
den intensiven Forschungen
der letzten zwei Jahrzehnte kei-
ne wesentlichen Geheimnisse
mehr: Wir konnen heute gut ab-
schétzen, was wir vom Luchs zu
erwarten haben. Nennenswerte
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kein einziges verniinftiges Ar-
gumeént gegen den Luchs. Trotz-
dem sind die Vorbehalte unter
Jdgern groB.

Beim Wolf scheiden sich
erst recht die Geister. Fiir einen
groBen Teil unserer Gesell-
schaft verkorpert Isegrim das,
was wir verloren haben: Wild-
nis. Das verschafft ihm enorme
Sympathien, aber nur in der
Stadtbevolkerung. Die meisten
Jiger und Landwirte dagegen
konnen sich seine Riickkehr
nicht vorstellen.
wissen wir, daB der Wolf eine
,, Wildnis* nicht braucht. Wie
hitten sich Wolfe sonst von ei-
nigen isolierten Rudeln in den
Abruzzen mittlerweile tiber
den ganzen Appenin bis in die
Westalpen ausbreiten kénnen!

Auch in Schweden leben
wieder an die achtzig Wolfe.
Vor 30 Jahren waren es null.
Dank wirksamer Schonbestim-
mungen erholen sich die Wolfe
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Wenn das Grofdraubwild zuriick-
kommt, sind Lebensraume rar.
Fiir den Bar ware es wohl nur
der bayerische Alpenraum, fiir
den Wolf die wenig besiedelten
) ~ndstriche in Brandenburg

Jr Mecklenburg-Vorpommern.
Auch iiber Tschechien Ist eine
Besiedlung von Sachsen oder
der Oberpfalz denkbar.

Erzgebirge in Tschechien hit-
ten Raum fiir Wolfe, und dieses
Vorkommen konnte in den
Bayerischen und Oberpfilzer
Wald bzw. nach Sachsen hinein-
reichen.

SchlieBlich der Bér: Allen
(auBer Schafhaltern) sympa-
thisch, aber potentiell gefdhr-
lich. Osterreich hat wieder zwei
Dutzend Petze. Im italienischen
Trentino, wo die allerletzten ein
oder zwei Alpenbéren leben,
sind zwei Béren ausgesetzt wor-
den. Und weitere sollen folgen.
In Schweden strebt man eine

Verdoppelung des Bestandes
von derzeit knapp 1000 auf
2,000 an: Lauter positive Signa-
le in anderen Léndern!

Bei uns hat der Bér aller-
dings nur bescheidene Chan-
cen. Vielleicht wird sich eines
nicht- allzu fernen Tages eine
Population in Tirol und im Salz-
burger Land etablieren. Diese
Béren wiren dann im Handum-
drehen in den bayerischen Al-
pen. Andere Areale stehen in
Deutschland fiir den Béren
kaum zur Debatte.

So weit, so gut: Graue Theo-
rie ist das, so lange wir der
Riickkehr von Luchs, Bir und
Wolf lediglich mit verschrank-
ten Armen zusehen. Nein, es
braucht mehr. Die Riickkehrer
sind auf aktive Unterstiitzung
angewiesen.

Zum einen sollte iiber eine
aktive Wiederansiedlung des
Luchses in geeigneten Lebens-
rdumen erneut vorbehaltlos
nachgedacht werden. Man
scheint sich darauf versténdigt
zu haben, einer spontanen
Riickkehr zuzustimmen, ein
Aussetzen dagegen abzuleh-
nen. Aber wie, bitte sehr, soll
der Luchs ,spontan® zuriick-
kehren?

Die ndchsten autochthonen
Vorkommen sind in der Slowa-

B kei und in Ostpolen. DaB Luch-

se von dort her in Deutschland
einwandern, gar eine Population
begriinden, ist fern jeder Rea-
litdt. Und was wire im Schwarz-
wald, im Thiiringer Wald, im
Frankenwald der Unterschied
zwischen ausgesetzten und zu-
wandernden Luchsed? Sie ki-
men in jedem Fall aus einer in
allerjiingster Zeit wiederange-
siedelten Population: aus der
Schweiz oder aus Tschechien.
Freilich sind Wiederansied-
lungen ein heifles Eisen. Ent-
weder werden sie schlampig ge-

vernehmen ist.
Dort will man gegen

den Rat ausgewiesener Fach-
leute Luchse aussetzen. Das
Vorhaben ist in keiner Weise an
internationalen Empfehlungen
und Erfahrungen orientiert und
hat gravierende grundsitzliche
Maingel: Der Harz ist isoliert,
eine Verbindung zu anderen
Luchspopulationen ist kaum
vorstellbar, und mehr als etwa
zwei Dutzend Luchse werden
im Harz kaum Platz haben, was
zu wenig ist fiir eine vitale Po-
pulation. Die Bevolkerung ist
bis heute nicht gefragt worden,
was sie davon hilt. Zu allem

In der
Schweiz sind in
diesen Wochen mehrere Luchse
vergiftet worden. Urs Breiten-
moser macht in einer Presseer-
kiirung das Bundesamt fiir
Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL) fiir diese Dinge mit-
verantwortlich, weil es den
Kantonen die Zustindigkeit
dafiir verweigert, in Luchsbe-
stdinde auch mal einzugreifen
(mit Lebendfalle oder Waffe),
wo die Population solche Ein-
griffe verkraftet.
Im  Bayerischen ~ Wald
wichst unter Jigern der Un-
mut, weil sich nach dem Luchs-

Es ist scheinheilig, ,Ja" zur Erhaltung von
Grof3raubtieren zu sagen, ihre Wiederansied-
lung aber gleichzeitig abzulehnen, wenn
eine spontane Riickkehr ausgeschlossen ist.

UberfluB will man Gehegeluch-
se verwenden,;die vorher fiir ihr
Leben in freiér Wildbahn trai-
niert werden sollen. Glaubt
man wirklich im Ernst, einem
im Zoo geborenen und aufge-
wachsenen Luchs all das bei-
bringen zu kénnen, was er in
mehr als einem Jahr in Freiheit
lernt? Involviert in das Luchs-
projekt ist auch der Landes-
jagdverband, vor Jahresfrist
noch entschiedener Gegner des
Unternehmens!  Jigerisches
Engagement im Naturschutz in
allen Ehren - aber da zieht sich
die TJdgerschaft die falschen
Schuhe an.

Zum anderen braucht es ein
besser entwickeltes Problem-
bewuBtsein"m den Amtsstuben.
Denn es mehren sich drastische
Ubergriffe: Den Luchsleuten
im Bohmerwald (Luchsausset-
zung 1982 bis 89) sollen mittler-
weile 40 (!) Luchskdpfe zuge-
schickt worden sein. Verant-
wortllich dafiir sind die Behor-

Die Rauberperspektive fiir Deutschland
konnte also folgendermaBen lauten:
Luchse in allen groBeren, stark bewaldeten
Mittelgebirgen; Béren in Teilen der
bayerischen Alpen; Wolfe in den 6stlichen
Bundeslandern,

macht, oder sie kosten sehr viel
Geld. Schon deshalb kommt bei
uns nur der Luchs in die engere
Wahl, und es sind strenge MaB-
stibe anzulegen. Strengere je-
denfalls, als aus dem Harz zu

den, weil sie ein vor Jahren von
Fachleuten entwickeltes Kon-
zept bis heute nicht auf den
Weg gebracht haben. Dieses
Konzept sieht eine mafvolle
Bejagung vor.

symposium  in  Deggendorf
(1998) nichts tut und Forstim-
tér, Nationalparkverwaltung
und Jagdbehorden sich gegen-
seitig blockieren.

In Schweden kochte der J&-
gerzorn iiber, weil sich die
staatlichen Behorden jahrelang
nicht entschlieBen konnten, eine
Bejagung der stark angewach-
senen Luchspopulation zuzu-
lassen. - Inzwischen glauben
Wildforscher, daB in Schweden
mehr Luchse gewildert als legal
erlegt werden.

Selbstverstidndlich sind ille-
gale Aktionen zu verurteilen —
aber siessind nichts anderes als
»Ausdruck der Ohnmacht der
betroffenen Leute* (Breiten-
moser) und ohne weiteres auf
andere Lénder und andere
Raubtiere iibertragbar. Die
Entwicklung im EU-Recht for-
dert noch die Tendenz, Ent-
scheidungen weit entfernt vom
Ort des Geschehens zu treffen
und weder die lokale Bevolke-
rung noch Fachleute einzubin-
den.

Die Perspektiven fiir die
»GroBen Drei“ sind also ge-
mischt. Wir wissen heute zuver-
ldssig, daB Luchs, Bar und Wolf
in ausgedehnten Teilen
Deutschlands vitale Populatio-
nen aufbauen konnen. Aber es
wird entscheidend darauf an-
kommen, daB wir endlich die
Strukturen fiir die Zukunft die-
ser problematischen Arten
schaffen. Der Schutz auf dem
Papier reicht nicht aus. p =
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