QWildkunde

Einst in fast ganz Europa
ausgerottet, laufen jetzt
in vielen Landern
Wiederansiedelungs-
projekte. Bei einigen
Jagern stot die grofZe
Katze jedoch auf strikte
Ablehnung. Michael
Fasel, Wildbiologe und
passionierter Jager in
Liechtenstein, beleuchtet
und kommentiert die
Debatte um den Luchs.
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nter den frei lebenden

Wildtieren gibt es zahl-

reiche Arten, die von
Menschen als Réiuber, Schid-
linge oder Konkurrenten be-
trachtet werden: Kormorane,
Graureiher und Génseséger,
Rabenvigel, Fischotter, Bir
und Wolf, Schwarz-, Rot- und
Rehwild sowie nicht zuletzt
der Luchs. Die Liste ist lang
und enthélt vor allem Arten,
die — meist aufgrund ihrer
Erndhrungsweise — in Kon-
kurrenz zu den Nutzungs-

4| Der Luchs ist ein Pirsch- und
Lauerjiiger. Die Beute wird
angesprungen und mit Kehl-
oder Nackenbiss getitet.

interessen des Menschen ste-
hen. Diese Arten werden
bekdmpft, einige wurden so-
gar ausgerottet, und auch ihre
Lebensrdume leiden weitge-
hend unter zivilisatorischen
Einfliissen. Doch wer spricht
von der immensen Raubtier-
dichte in und um unsere Sied-
lungen, verursacht durch un-
sere Hunde und Katzen und
deren Einfluss auf Eidechsen
und Kleinvégel?

Bei fast allen diesen Konflik-
ten ist es bis heute nicht gelun-
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gen, ein friedliches Zusam-
mengehen  zwischen wild
lebender Tierart und den Inte-
ressen des Menschen herzu-
stellen. Es ist jedoch eine zent-
rale Forderung des Natur-
schutzes, alle einheimischen
Tierarten und deren Lebens-
rdume zu erhalten.

Schafe und Rehe

Seit gut 30 Jahren laufen
erfolgreiche Aktionen zur Wie-
dereinbiirgerung des Luchses
in den Alpen, wo er vom Men-
schen ausgerottet wurde. Da-
bei sind die Befiirworter der
Riickkehr des Luchses durch-
aus in der Mehrzahl. Politische
Instanzen, die Mehrheit der
Bevolkerung in den Alpen-
lindern, Naturschutzorgani-
sationen, Wildbiologen und
auch die Mehrheit der aktiven
Jdger akzeptieren den Luchs
heute als Bestandteil der wild
lebenden Fauna.

Aber es ist auch eine trotzige
Anti-Haltung im Geiste ver-
gangener Jahrhunderte deut-
lich spiirbar. Am klarsten tritt
diese in jenen Kreisen hervor,
die ein Nutzungsinteresse an
Tierarten haben, die dem
Luchs als Nahrung dienen — in
den Alpenldndern betrifft dies
in erster Linie Schafe und Re-
he. Gemeint sind deshalb vor
allem Bauern und Jager.

Dabei bemiihen sich die Lén-
derregierungen, Luchsrisse an
Haustieren durch Entschadi-
gungszahlungen zu kompen-
sieren. Dies mag zwar in vie-
len, aber eben nicht allen Fil-
len den materiellen Verlust er-
setzen. Denn einem Bauern,
dem der Luchs sein bestes
Zuchtschaf gerissen hat, hilft

Geld nur in beschrdnktem Um-
fang. Damit wird das ,,Luchs-
problem* sowohl zu einer Fra-
ge der wirtschaftlichen Exis-
tenz wie auch zu einem psy-
chologischen Problem. Weil
der betroffene Bauer teilweise
aus eigener Tasche fiir den
Luchs bezahlen muss, wird es
schwierig sein, ihm zu er-
kléren, dass der Luchs aus 6ko-
logischen Griinden eine Exis-
tenzberechtigung hat. Nur zur
Kldrung der Perspektive: Wel-
cher Tierfreund hitte Freude
daran, wenn seine geliebte
Hauskatze eines Nachts von
einem Fuchs oder sogar von
einem Luchs gefressen wiirde?
Der Vergleich mag hinken, aus
emotionaler Sicht ist er aber
berechtigt.

Und héufig sind es tatsdchlich
Emotionen, die iiber die Ak-
zeptanz des Luchses entschei-
den. Das oOkologische Argu-
ment fiir seine Daseinsberech-
tigung ist im Vergleich dazu
sehr schwach. Vielleicht kon-
nen wir sogar sagen, dass wir
den Luchs aus o&kologischen
Griinden eigentlich nicht brau-
chen. Auch nicht den Wolf und
nicht den Béren. Aber wir wol-
len ihn, weil er ein Bestandteil
unserer einheimischen Fauna
ist. Und weil wir Menschen
nicht das Recht haben, Arten
auszurotten. Damit sind wir
bei einem ethisch-moralischen
Aspekt angelangt, und hier
reichen wissenschaftliche Be-
grindungen weniger weit als
emotionale Argumente.

Alte Feindbilder

Den Jiger iiberkommen #hn-
liche Fragen wie den Bauern.
Denn er stellt in seinem

Jagdrevier fest, dass Luchse

- einige der Rehe oder Gemsen

téten, die er selbst jagen wollte.
Der Jiger ,Luchs“ wird so
zum direkten Konkurrenten
des Jdgers ,Mensch”. Hier ist
festzuhalten, dass der Jager
nicht aus existenziellen wirt-
schaftlichen Griinden gegen
den Luchs sein kann, weil die
heutige Jagd in der Regel ein
Freizeitvergniigen ist. Ich zu-
mindest kenne keinen Jéger in
den Alpen, der in seiner Exis-
tenz bedroht ist, weil der Luchs
einige Rehe gefressen hat.
Im Gegenteil: Die Erfahrung,
die ich mit zahlreichen Jégern
in verschiedenen Lindern des
Alpenraums gemacht habe,
zeigt mir, dass der Grofteil
dieser Leute sogar grundsitz-
lich positiv zum Vorkommen
des Luchses eingestellt ist.
Eine Minderheit pflegt jedoch
sorgsam alte Feindbilder. Da-
bei werden immer wieder fol-
gende Argumente gegen den
Luchs vorgetragen:
mDie heutige Landschaft ‘in
den Alpen ist fiir den Luchs
nicht geeignet. Die men-
schenleeren, natiirlichen Le-
bensrdume sind zu klein fiir
die Existenz von Luchsen.
#Wo der Luchs vorkommt,
gelangen Rehbestinde an
den Rand der Ausrottung, so
dass die Jagd nicht mehr
moglich ist.
mLuchse fressen nur frische
Beute und reiflen fiir jede
Mahlzeit ein neues Stiick
Wild. Oder: Luchse trennen
den Kopf des Rehs ab und
lassen den Rest des Tieres
ungenutzt zuriick.
® Luchse schlagen nicht nur
schwache Tiere, sondern
auch so genannte ,Zu-

Diese Argumente offenbaren
uns einige Aspekte der Jdger-
Psychologie und der Einstel-
lung von Jigern zum wild
lebenden Tier. Dies mag uns an
die oft emotionale Bindung
von Bauern an ihre Haustiere
erinnern. Und tatséchlich un-
terscheidet sich die Fiirsorge
von Jigern fiir Wildtiere oft
nur wenig von der Fiirsorge
des Bauern fiir sein Vieh.

Die Einstellung der Luchs-
gegner unter den Jégern ba-
siert auf Parolen alter Schrift-
steller und nicht auf dem
Wissen von heute. So man-
cher Jéger will sich mit dem
Luchs gar nicht richtig be-
schiftigen, weil egoistische
Besitzanspriiche an das Wild
im Vordergrund seiner Ar-
gumentation stehen. Dazu
kommt, dass nur wenige
Jiger jemals einen Luchs ge-
sehen oder gar in einem
Luchs-Gebiet gejagt haben.

Zu wenig Lebensraum

Durch die Telemetrie bei
Luchsen wissen wir heute,
dass die Tiere Gebiete, die
vom Menschen besiedelt und
intensiv genutzt werden, nicht
generell meiden. Die Kultur-
landschaft muss also kein
Hindernis fiir das Vorkom-
men von Luchsen sein. Wir
wissen auch, dass in den
Alpenlindern eigentlich ge-
nug Lebensraum fiir Luchse
vorhanden ist. Verkehrswege
(StraBen und Eisenbahnen)
sowie die, Tétung von Luch-
sen durch Menschen scheinen
da ein grofleres Gewicht zu
haben. Der dezimierende
Faktor ist also stidrker als der
limitierende.

kunftstiere®, solche, die der
Jager fiir die Fortpflanzung
im Wildbestand erhalten
mochte.

= Der Luchs ist eine existen-
zielle Gefahr fiir seltene
und bedrohte Wildarten wie
Auer-, Hasel- oder Birkhuhn,

u Ich bin fiir den Luchs, wenn
er von selbst kommt — aber
ich bin gegen das aktive Aus-
setzen von Luchsen.

| Untersuchungen haben es gezeigt: Der Luchs schligt nicht fiir jede |)
~Mahlzeit” ein neues Tier. Er frisst oft mehrere Tage an seiner Beute.

Durch Untersuchungen wissen
wir auch: Wo der Luchs vor-
kommt, gelangen Reh- und
Gamsbestéinde nicht an der
Rand der Ausrottung. Aller-
dings verdndert sich das Ver-
halten von Rehen und Gemsen,
wenn der Luchs anwesend ist.
Das Wild wird vorsichtiger
und mobiler. Das Reh ist ein
Meister des Sich-Verbergens
und versteht es somit ausge-
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zeichnet, auch fiir den Jéger
sehr heimlich zu werden.

Wildbestande

Das ist der entscheidende
Punkt fiir die Ablehnung des
Luchses durch manche Jéger:
Sie miissen mehr Zeit und
mehr K6nnen aufbieten, um
weiterhin erfolgreich jagen zu
konnen. Und manchem akti-
ven Jager fehlt es an beidem.
Wenn wir den Rehbestand in
einem teilweise bewaldeten
Jagdrevier erheben wollen,
miissen wir die Zahl der sicht-
baren Rehe mit dem Faktor 1,5
oder 2 (oder mehr) multiplizie-
ren, um dem effektiven Be-
stand nahe zu kommen. Diese
Faustformel “gilt, wenn keine
Luchse im Revier sind. Bei der
Prisenz des Luchses ist der
Faktor noch hoher. Denn das
Reh tut das, was alle wild
lebenden Tiere tun — es passt
sich den verdnderten Bedin-
gungen an.

Wir Jdger miissen uns eben-
falls anpassen und uns den
verdnderten  Gegebenheiten
stellen. Wenn Wildtiere scheu-

er werden, miissen wir unsere
jagdlichen Aktivititen durch
vermehrte Intervall- und Be-
wegungsjagden sowie ldngere
Jagdruhepausen #ndern, um
weiterhin jagdlichen Erfolg zu
haben. Wir sollten uns aufler-
dem zu einem weiteren Punkt
Gedanken machen: Zahl vor
Wahl beim Rehabschuss unter

strikter Einhaltung des Ge- -

schlechterverhdltnisses  und
des Abschusses der Kitze und
Jéhrlinge.

In Liechtenstein kennt man fiir
die Abschussplanung nur noch
zwei Klassen: Kitze/Jdhrlinge
und dltere Rehe. Denn kdnnen
wir wirklich unterscheiden,
welches Reh ein Zukunfts-
stiick ist und welches nicht? In
der Regel ist diese Unterschei-
dung nicht moglich, auler
vielleicht bei der Trophédenhe-
ge. Einem Jéger, der behaup-
tet, dass diese Differenzierung
moglich wie auch wichtig sei,
antworte ich: Warum triffst Du
diese Unterscheidung nicht
beim Fuchs oder beim Feldha-
sen, bei der Stockente oder der
Taube, ganz zu schweigen
vom Schwarzwild?

So mancher Jéger wird aufler-
dem feststellen, dass, nachdem
er die Abschiisse beim Reh er-
hoht hat oder der Luchs ihm
dabei ,,geholfen* hat, plotzlich
viel mehr,Rehe da sind, als er
urspriinglich geglaubt hat. Er
hat sie einfach nicht gesehen.
Ein Luchs frisst also nicht nur
von denjenigen Rehen, die der
Jiger fiir sich selbst haben
méchte, sondern auch von de-
nen, die der Jager nie sieht.

Ein Riss pro Mabhlzeit

Zahlreiche wissenschaftliche
Untersuchungen belegen, dass
Luchse oft an ein gerissenes
Stiick Wild zuriickkommen,
um mehrere Tage lang daran zu
fressen. Warum sollte der
Luchs dies auch nicht tun? Nur
eine archaische, mystische
Vorstellungskraft mag solche
AuBerungen verursachen und
gipfelt in der Behauptung, dass
Luchse auf Rehkopfe speziali-
siert seien. Luchse sind keine
Kopf-Freaks, Fiichse hingegen
schon! Fallwildrehe, denen der
Kopf fehlt, sind keine Selten-
heit, gehen aber auf das Konto
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von Fiichsen oder Hunden.
Solche Argumente gegen den
Luchs sind also véllig entlar-
vend, weil sie beweisen, dass
sie nicht auf Beobachtungen
beruhen, sondern auf Behaup-
tungen, die die Grenze zur
Liige tiberschreiten.

Die Natur ist ein Ort der Ima-
gination und der Inspiration.
Auf der Jagd ist der Jager oft
allein, er hat keine Zeugen fiir
das, was er gesehen haben will,
und jeder, der einem Jéger
nicht glaubt, muss entweder
schweigen oder das Gegenteil
beweisen. Darin liegt die er-
barmliche ,,Stdrke“ solcher
Argumente.

Seltene Vogelarten

In den Karpaten oder in Skan-
dinavien mag der Anteil der
Rauhfufhiihner in der Nah-
rung des Luchses einen gewis-
sen Anteil ausmachen. Dort
sind diese Hiihner aber auch in
grofleren Bestinden vorhan-
den als in den Alpen. In der
Schweiz wurde nachgewiesen,
dass Auerhuhn und Birkhuhn
in der Nahrung von 24 teleme-
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trieten Luchsen wihrend
mehrerer Jahre je einmal vor-
kamen. Dabei finden wir im
Schweizer Jura oder in der
Nordostschweiz gute Luchs-
bestinde deckungsgleich mit
guten  Auerhuhngebieten.
Fuchs, Sau, Habicht oder ver-
wilderte Hauskatzen sind viel
gewichtigere Feinde dieser
Hiihnerarten. In Liechtenstein,
wo 2003 erstmals ein Luchs
gesichtet wurde und wo der
Auerhuhnbestand sehr gering
ist, wird im Durchschnitt nur
einmal pro Jahr ein totes Auer-
huhn auf einem Areal von rund
10000 Hektar gefunden. Die
Ursachen dafiir sind in der
Rangfolge: grole Fenster-
scheiben von waldnahen Ge-
bauden, Risse durch Raubvo-
gel oder Fiichse, zerstorte Ge-
lege durch Waldarbeiten sowie
der Straflenverkehr.

Halbherzig

Sehr héufig driicken Jiger ihr
Wohlwollen gegeniiber dem
Luchs dadurch aus, dass sie sa-
gen, sie hdtten nichts gegen
den Luchs im Allgemeinen. Er
sei ein Bestandteil der einhei-
mischen Fauna, und ein ,,rech-
ter* Jiger und Heger kénne gar
nichts gegen diese Wildart ha-
ben. Sie seien aber ganz und
gar gegen die kiinstliche Ver-
breitung und Aussetzung durch
den Menschen. Nicht selten
nehmen auch staatliche Stel-
len, die fiir die Jagd zusténdig
sind, diese Haltung ein und ge-
ben dies auch in offiziellen
Stellungnahmen zum Besten.
Wer jedoch die Okologie des
Luchses einigermaflen kennt
und sein Ausbreitungsverhal-
ten studiert, siecht, dass diese

»eingeschrinkt befiirworten-
de* Haltung zum Luchs nichts
anderes ist als eine faule Aus-
rede. Denn wir wissen aus den
bisherigen Erfahrungen mit
der Wiederansiedelung von
Luchsen in den Alpenldndern,
dass sich diese Tierart in den
meisten Fillen nicht von selbst
iiber weite Strecken ausbreitet.
Luchse sind keine guten Pio-
niere und Besiedler, die von
selbst den ganzen Alpenraum
erschlieflen wiirden. Zu grof3
sind die vom Menschen ge-
schaffenen Barrieren in der
Landschaft. Zu gering ist der
Ausbreitungsdruck bestehen-
der Luchspopulationen. Aus
diesem Grund sind Umsiede-
lungsprojekte notwendig.

Mit dieser indifferenten Hal-
tung schlieft man sich einer-
seits den Argumenten derjeni-
gen Leute an, die sich fiir die
Wiederbesiedelung der Alpen
durch den Luchs einsetzen.
Und wird als eigentlicher
Luchsgegner ,,0kologisch ak-
zeptabel“. Gleichzeitig schldgt
man sich auf die Seite der
Luchsgegner, indem man doch
nicht so ganz fiir den Luchs ist,
und weicht deren verbalen
Attacken gegen die Luchsbe-
fiirworter aus.

Doch es ist wichtig, sich klar
und deutlich zu entscheiden,
auf welche Seite man gehéren
will. Entweder befiirwortet
man den Luchs und damit auch
die Aussetzungen oder man ist
gegen beides.

Hochstes Jégerziel

Welche Regeln fiir die Jagd
gibt sich der Jéger selbst? ,,He-
ge* ist fiir alle Jager, die ich
kenne, das selbstgesteckte,

héchste Ziel. Das ,Jagdlexi-
kon“, Standardliteratur prakti-
zierender Jdger, beschreibt
Hege“ als jagdpflegerische
Mafinahmen gesetzlicher, ad-
ministrativer und privater Art.
Sie dient der Erhaltung eines
Wildbestandes, der den lan-
destypischen Verhiltnissen an-
gepasst, artenreich und gesund
ist. Sie pflegt und sichert die
Lebensgrundlagen des Wildes
und verhindert Wildschéden
am Wald.

Diese Definition spricht von
Jagdpflege, Erhaltung, Arten-
reichtum, Lebensrdumen, Le-
bensgrundlagen und ein paar
Dingen mehr. Sie sagt nichts
aus iiber Schieflen, Trophéen,
iibergrofle Wildbestdnde oder
Eliminierung von Raubtier-
arten. Ich kenne keinen Jéger,
der nicht mit Stolz behauptet,
dass er ein Heger sei. Ich ken-
ne aber viele Jager, die eine in-
dividuelle und sehr subjektive
Auslegung von Hege prakti-
zieren. Die altbackene Defini-
tion ,,Flinte, Falle, Futtersack®
als Beschreibung fiir den Be-
griff ,,Hege" gehort in die Zei-
ten der Vergangenheit, als es
sich der Jéger noch leisten
konnte, bei Wild und Wald aus
dem Vollen zu schopfen. Der
heutige Jdger muss den Le-
bensraum der wild lebenden
Tiere bewahren und fiir seine
Erhaltung kimpfen, wenn er
weiterhin jagen will. Sonst
werden dies andere Leute tun,
die allerdings kein Interesse an
der Jagd haben.

Meist beruhen die Argumente
der Luchsgegner aus Jéger-
kreisen auf den personlichen
Angsten, dass die Katze ihnen
etwas nehmen koénnte, in das
sie Geld, Zeit und Liebhaberei

ren. Die Offentlichkeit ist iiber
die jagdlichen und wildbiolo-
gischen Verhéltnisse zu wenig
informiert, um zwischen guten
und schlechten Argumenten
unterscheiden zu kénnen. Und
politische Entscheidungstrager
befinden sich oft in der glei-
chen Situation.

Was ist zu tun?

Fiir die Akzeptanz des Luchses
ist es notwendig, dass Luchs-
forscher und Jéger so oft wie
moglich das Gesprich suchen.
Dies gilt in der Planungspha-
se von Aussetzungsprojekten
ebenso wie in Zeiten, wo sich
die Luchse bereits in einem Ge-
biet etabliert haben. Bei sol-
chen Gespréchen ist es nicht
wichtig, den Jdgern die wis-
senschaftliche Seite zu erklé-
ren. Diese kennen sie in der Re-
gel bereits. Viel wichtiger ist es,
ihnen zuzuhéren und Versténd-
nis fiir ihre Meinungen, Anlie-
gen und Angste zu zeigen.
Emotionale Argumente gegen
den Luchs, und das sind im
Endeffekt die meisten Gegen-
argumente, kdnnen am besten
mit emotionalem Verstindnis
aufgefangen werden. Einzelne
»Schwarze Schafe werden
zwar niemals von ihrer Mei-
nung abkommen, doch das ist
in allen menschlichen Belan-
gen der Fall.

Jagdverbdnde und Jdgerorga-
nisationen miissen alles in
ihrer Macht Stehende tun, um
illegale Abschiisse von Luch-
sen zu yerhindern. Es geniigt
nicht zu $agen, Luchswilderer
seien Wilderer und keine
Jager! Das ist eine gut gemein-
te Feststellung, aber nicht die
Losung fiir das Problem. Die

investiert haben. Viele Jager
haben auch Angst davor, dass
fiir sie — ist der Luchs einmal
da — keinerlei Handlungs- und
Mitsprachespielraum  mehr
bleibt. Wissenschaftliche Ar-
gumente, die kontrér zu den ei-
genen Argumenten stehen, las-
sen diese Personen nicht gel-
ten. Es gelingt ihnen, mit emo-
tionalen Argumenten gegen
die Wissenschaft zu konkurrie-

<«| Wenn wir Jiiger unsere Aufgabe als Heger ernst nehmen, kann und darf unser
Interesse nicht nur den uns ,niitzlichen” oder jagdbaren Arten gelten.

Jagdverbinde miissen sich zu
einem klaren Statement durch-
ringen — sei es fiir oder gegen
den Luchs. Und sie miissen
rigoros solche Leute aus ihrem
Verband ausschliefien, die
aktiv gegen die Verbandsmei-
nung verstofen. Ein Vorgehen,
das die offentliche Meinung
tiber Jéger allgemein verbes-
sern wiirde. Illegale Ausset-
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zungen von Luchsen sind auf
jeden Fall abzulehnen.

Es erscheint mir wichtig, in
allen Fillen, wo es um die Aus-
setzung oder die Verbreitung
von Luchsen geht, eine spitere
»Regulierung® durch Abschuss
nie auszuschlieBen. Es bedarf
von Anfang an der klaren Fest-
stellung, dass der Abschuss
von Einzeltieren diskutabel
bleibt, wenn ,,zu grofie* Sché-
den nachgewiesen werden. Die
schweizerische Regelung mag
hier ein Beispiel sein.

Die Jager sind wichtig
Ein groBes Potenzial fiir die
Akzeptanz des Luchses bietet
auch die Ausbildung der
Jungjdger. Hier besteht die
Mdglichkeit, die richtigen In-
formationen  anzubringen,
iiberholte Vorurteile auszu-
merzen und den Néhrboden
fiir sachliche Diskussionen
und Auseinandersetzungen zu
schaffen.

Ich bin der Meinung, dass die
viel kritisierte, offizielle Ab-
schussgenehmigung einzelner
Luchse, die zahlreiche Schi-
den unter Haustieren angerich-
tet haben, besser zu akzeptie-
ren ist als unerlaubt vergifiete
Luchse. .
Schlussendlich wird die Of-
fentlichkeit auf demokrati-
schem Wege iiber die Ansiede-
lung des Luchses entscheiden.
Die Jdger stellen in dieser
Offentlichkeit nur ein bis zwei
Prozent, die militanten Luchs-
gegner unter ihnen sind ins-
gesamt eine winzige Minder-
heit. Dennoch stellen die Jager
eine Gruppe von Personen dar,
die der Wildbiologie eine
duflerst wertvolle Hilfe sein
kénnen. Die meisten Jéger ver-
bringen viel Zeit in Wald und
Feld, sie beobachten viel und
besitzen meist einen groflen
Erfahrungsschatz. Fiir die
Mehrzahl der wildbiologi-
schen Forschungsarbeiten war
und ist dieses Wissen der Jiger
ein unverzichtbarer Bestand-
teil. Aus diesem Grund muss
das zentrale Anliegen sein, auf
jeden Fall das Gesprich und
die Zusammenarbeit zwischen
Jagd und Forschung aufrecht-
zuerhalten oder zu verbessern.
Von beiden Seiten ist Toleranz
und Verstindnis fiir die Anlie-
gen des anderen gefragt. n




