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iedersachsen  will
Luchse im Harz
aussetzen. Die Pro-
jektdurchfiihrung al-
lerdings, wie von den Initiato-
ren Dr. W.-E. Barth und Prof.
Dr. Pohlmeyer beschrieben,
geben Anlass zu einer aus-
fuhrlichen Kritik. Wotschiko-
wsky, Kaczensky und Knauer
halten ein Scheitern fiir wahr-
schefnlich, befiirchten grofle
Probleme im Umgang mit den
Interessensgruppen, vor al-
lem den 6rtlichen Jagern, und
erwarten starke negative Aus-
witkungen auf zukiinftige
Wiedereinbiirgerungen in Eu-
ropa. Den letzten Punkt sehen
sie als den wichtigsten an, da
der Schaden damit deutlich
tiber den Harz hinausgeht.

Regeln ignoriert

Sie bemiéngeln, dass sich Barth
und Pohlmeyer nicht an inter-
nationale Regeln halten, ob-
wohl sic das behaupten, und

Wie

Y btirgetihg von Tie-

teri noch die Empfeh-
lungen der Species Sur-

vival Comission der Inter-
national Union for the Conser-
vation of Nature (IUCN) und
der Reintroduction Specialist
Group an. Im Harz sollte es, so
die drei Kritiker, ,,um die Wie-
deretablierung des Luchses ge-
hen und nicht um das Ausset-
zen einer Galionsfigur, mit de-
ren Hilfe man sich die Losung
aller  naturschutzrelevanten
Probleme erhofft.* Diesen Ein-
druck nidmlich hatten Barth
und Pohlmeyer zu vermitteln
versucht.
Wotschikowsky, Kaczensky
und Knauer verweisen auf eine
Arbeit von Schadt (1998), die
das gesamte Bundesgebiet
aufler den Alpen auf seine Eig-
nung als Luchshabitat unter-
sucht hat. Der Harz sei danach
an der unteren Grenze fiir eine
langfristig  {iberlebensfihige
Population. Andererseits sei
das Gebiet nicht so klein, dass
ein Scheitern von vornherein
abzusehen oder {iberaus wahr-
scheinlich ist. Man miisse sich
aber dariiber ,,im Klaren sein,

igfristig zu ge-
et Problemen in
gesetatént Population
: Dié von Barth
eyer angereglen
cortidote zur Vernetzung

ebleteh halten sie fiir ,,zwar
lﬁﬁliéh,ﬁbef in einem absehba-
reit Zeitrahmen fiir vollig un-
realistisch.
Die Kritiker halten den beiden
Initiatoren vor, dass sie eine
positive Einstellung der Be-
troffenen im Harz — insbeson-
dere der Jiger — fiir gegeben
halten, ohne das untersucht zu
haben, und wollen jetzt nur
noch tiber das Vorhaben infor-
mieren. Sie halten diese Vorge-
hensweise flir falsch: ,Da der
Luchs ausgerottet worden ist,
hingt die erfolgreiche Wieder-
kehr davon ab, ob sich die Ak-
zeptanz tatsiichlich entschei-
dend verbessert hat. Dies ldsst
sich leicht mit professionell
durchgefiihrten  reprisentati-
ven Umfragen belegen. Durch
Umfragen konnen Informati-
onsdefizite und  mogliche

" Der Luchs soll in den Harz
zuruckkehren. In PIRSCH
21/2000 wurde das
Projekt vorgestelit.
Dieses Vorhaben sehen
die Luchsfreunde Ulrich
Wotschikowsky, Felix
Knauer und Petra
Kaczensky* sehr kritisch.
Hier eine Zusammen-
fassung ihre Einwande.

e lde

Angste/Konflikte  aufgedeckt
werden, denen man dann mit
einer aktiven Informationspo-
litik entgegenwirken kann.*
Dies habe ,,nichts mit Zerreden
zu tun*, meinen sie und spielen
damit auf eine wiederholte
Formulierung bei Barth und
Polilmeyer an, die eine so ge-
nannte ,stille Diplomatie* der
offenen Diskussion des Vorha-
bens vorgezogen haben.

Luchse zweiter Wahl

Die drei Kritiker wenden sich
nicht vollig gegen das Ausset-
zen von Gehegeluchsen, ma-
chen aber erhebliche Einwin-
de geltend. So verweisen sie
auf die IUCN-Richtlinien, wo
nachzulesen sei, ,dass das
Vorhandensein von iiberschiis-
sigen  Gehegetieren  kein
Grund secin kann, diese fiir
Wiedereinbiirgerungen zu ver-
wenden.* Sie halten die gene-
tischen Uberlegungen von
Barth und Pohlmeyer (wonach
es keine regionalen Unter-
schiede beim Europiischen
Luchs gibe) fiir anfechtbar
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und verweisen darauf, dass es
keine Zuchtbiicher fiir die Art
gebe. ,,Im Moment ist der Wis-
sensstand einfach nicht so
weit, um dies ausschlieen <zu
kénnen. Daher sollte man in
dieser Hinsicht vorsichtig sein.
Noch dazu, da keinerlei Not-
wendigkeit besteht, Gehege-
luchse zu verwenden.* Beson-
ders wichtig erscheint den Kri-
tikern auch der Umstand, dass
es mit  Gehegeticren mehr
Sichtbeobachtungen und vor
allem auf kiirzere Distanz ge-
ben werde als mit Wildfingen.
»Nicht jeder wird sich dariiber

nur freuen (..) Héufen sich
diese Beobachtungen, besteht
die Gefahr, dass dies in der Of-
tentlichkeit zu heftigen Protes-
ten fuhrt. So irrational diese
Angste sein mdgen, so real
wird dadurch die 6ffentliche
Akzeptanz des gesamien Pro-
jekts kippen (...) Wildfinge
aus bejagten und vitalen au-
tochthonen Populationen sind
verfiigbar. Natiirlich erfordert
dus einen hoheren organisato-
rischen Aufwand, aber sind
dies nicht die hdheren Erfolgs-
aussichten wert?* fassen die
drei ihre Kritik an der Verwen-
dung von Gehegelieren zu-
sapTen.

Fehlende Kontrolle

Barth und Pohlmeyer wollen
aufeine Ausriistung der ausge-
setzten Luchse mit Sendern
verzichten und fihren dazu
insbesondere tierschiitzerische
Argumente ins Feld, die Wot-
schikowsky, Kaczensky und
Knauer unter Verweis auf die
zahlreichen erfolgreichen For-
schungsprojekte der letzten
Jahre alle zuriickweisen. Sie
machen zuniichst klar: |, Ei-
ne Wiedereinbiirgerung hat
nichts mit Forschung und Wis-
senschaft zu tun, deshalb geht
es hier nicht um wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn, son-
dern um Erfolgskontrolle.” Sie
vergleichen im Detail die
Maglichkeiten der Radiolele-

metrie mit dem von Barth und
Pohlmeyer ins Auge gefassten
Vorgehen  (Abspiiren  im
Schnee mit mehreren hundert
Jigern, Forstleuten und
Luchsfreunden) und kommen
zu dem Schluss, ,,dass eine Er-
folgskontrolle mit Abspiirak-
tionen allein nicht die Anfor-
derungen der [IUCN-Richtlini-
en erfiillt. Es ist nicht moglich,
damit das Schicksal der ausge-
setzten Tiere einschlieSlich
Mortalitéitsrate und Todesursa-
che, die Populationsdichte und
Abwanderungen zu bestim-
men. Die Erkenntnisse, die

sich erzielen lassen, gelten
dann auch nur fiir die schnee-
sicheren Hochlagen im Harz.*
Damit sei weder zu beurteilen,
ob das Ziel erreicht sei, noch
konne bei einer Fehlentwick-
lung gegengesteuert werden.
Die Kritiker verweisen auf das
Beispicl der Wildkatze in Bay-
ern. Dort habe der BN inner-
halb von 15 Jahren iber 400
Wildkatzen ausgesetzt, auf die
Radiotelemetriec jedoch ver-
zichtet, ,,Niemand kann heute
sagen, ob dies erfolgreich pe-
wesen ist, ob die ausgesetzte
Population sich stabilisiert hat
oder ob die heute noch vor-
handenen Tiere das Uberbleib-
sel der ausgesetzten sind. Man
weill so gut wie nichts iiber
das Schicksal der ausgesetzten
Tiere und hat natiirlich auch
keine Ansatzpunkte fir Ver-
besserungsmafnahmen.*

Forschung nicht
beachtet

Vielsagend fillt das Urteil
tiber die fachliche Kompetenz
der Initiatoren aus. ,,Sie grei-
fen fast ausschlieflich auf
Aussagen von ‘Luchsexper-
ten’, auf ‘grave Literatur’ oder
Literatur aus den Anfingen
der Luchsforschung zuriick.
Man fragt sich, wie es sein
kann, dass fachlich fundierte
Publikationen aus zahlreichen
europdlischen Lindern einfach
ignoriert werden und man sich

stattdessen weitgehend auf die
Aussagen deutscher Experten
stiitzt, die kaum Gelegenheit
gehabt haben, wissenschaft-
lich am Luchs zu arbeiten.

Die von Barth und Pohlmeyer
behauptete  Akzeptanz  des
Luchses von Seiten der Ji-
ger im Bayerischen Wald und
in Slowenien sei ,,schlicht
falsch®; ihre Behauptung, ge-
rissene Schafe in der Schweiz
filhre zu keinen nennenswer-
ten Problemen, ,eine Irre-
fiihrung. Mit ,,Zahlen obsku-
rer Herkunft und Methodik*
wollen sie, so sind Wotschiko-

Aunschneiden der ,Luchs-Torte” durch Dr. E. Barth
und Min. Jiittner.

wsky, Kaczensky und Knauer
zu verstehen, den tatséichlichen
Beutebedarf des Luchses ver-
harmlosen. ,,Man sollte nichts
schon reden schreiben sie,
denn wenn es die Jiger unvor-
bereitet trifft, ist der Frust grof3
und nachgereichte Erkldrun-
gen stoflen auf taube Ohren.
Der Luchs ist ein Raubtier,
aber es steht weder zu befiirch-
ten, dass er die Rehe ausrottet,
noch braucht man zu hoften,
dass Luchse das Verbisspro-
blem l6sen oder die Fiichse
nennenswert reduzieren.*

Die drei Kritiker, sowoh! aus-
gewiesene  Sympathisanten
von Raubtieren als auch mit
gehorig internationaler Erfah-
rung im Umgang mit solchen,
geben fiinf Anregungen, wie
man das verfahrene Projekt
trotzdem flott machen koénnte:
Durchfiihrung einer Machbar-
keitsstudie, Einbindung der
Interessensgruppen, Einrich-

tung eines Schadenausgleich-
fonds fiir Luchsschiden an
Haustieren, Auszuselzen von
Wildfingen statt Gehegetieren
und Ausriistung aller ausge-
setzten Tiere mit Sendern. Sie
schlieBen mit einem State-
ment, das sich die Verantwort-
lichen zu Herzen nehmen soll-
ten: ,,Luchse im Harz auszu-
setzen, ist ein fragwiirdiges
Unterfungen, weil das Gebiet
isoliert und klein ist, vielleicht
zu klein. Deshalb wiirden wir
uns wiinschen, dass aus dem
niedersiichsischen  Engage-
ment ein bundesweites wiirde.

alschen Ort...

Denn die Wiederansiedlung
von verloren gegangenen Tier-
arten  mit  sehr groflem
Raumanspruch kann nicht Sa-
che einzelner Linder sein (...)
Wenn man das Vorhaben im
Harz dennoch riskiert, so kann
es nur ein Versuch sein. Er er-
fordert eine seridse Durch-
filhrung, basierend auf inter-
nationalen  Richtlinien, die
rechizeitige Einschaltung der
betrotfenen Kreise, eine Er-
folgskontrolle, die diesen Na-
men verdient, und einen lan-
gen Atem, nicht zuletzt bei der
Finanzierung. Fiir publicity-
trichtigen Aktionismus aber
sind Luchse zu schade.*

Die ungekiirzte Stellungnahime
von Wotschikowsky, Kaceensky
und Knauer kann auf der Home-
page der Wildbiologischen Ge-
sellschaft nachgelesen werden:
www.wildlife-society.de
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