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bwohl . jenseits der
O Grenze, im tschechi-

schen Nationalpark
Sumava; die vielleicht ge-
lungenste Wiedereinbiirge-
rung des Luchses von ganz
Europa abgelaufen ist,
bleibt die Zukunft der ge-
fleckten Katze im Béhmer-
wald ungewi8. Trotz ein-
deutiggm  Pro-Luchs-Be-
kenntnis der zustindigen
BJV-Kreisgruppe scheinen
die niederbayerischen Ja-
ger mit der Luchssituation

ein wenig tiberfordert: Grof

st das MiRtrauen zwischen
Luchsfreunden und denen,
die dem Luchs in unserer
Zivilisationslandschaft eher
skeptisch begegnen,

schwach ist der Informa-

tionsfluB, und das Pla-
nungsdefizit fur eine wach-
sende Luchspopulation, ein-
schlie3lich ‘der Regelung

Foto rechts: Poschingar GV

eiBe Féhrfen im

Bayerischen Wald

Heimlich wiedergekehrt, hat der Luchs
an der bayerisch-tschechischen
Grenze seit den siebziger Jahren

unheimlichen Wirbel verursacht.

3

Seit Beglnn dieses Jahres kennt die
Luchsdiskussion einen neuen
Hohepunkt. Bleibt der Liichs dabei auf
der Strecke?

von Schadvergiitungen, ist
offensichtlich.

Zugegeben, beim , nieder-
bayerischen* Luchs ist ‘die
Sachlage recht kompliziert:
Sein sporadisches, von Zeit
zu Zeit ‘massives Vorkom-

men a3t Zweifel an der
natlirlichen Riickeroberung
seiner Heimat aufkommen
und ist alles andere als ge-
eignet, die notwendigen
Sympathien bei den betrof-
fenen Revierinhabern zu

werben. Imfnerhin ist der
Luchs aber das letzte Grof3-
raubtier, das der Gesetzge-
ber den Jagern im Bundes-
jagdgesetz anvertraut hat,
so daf} sein Schicksal und
besonders die Rolle, welche
die Jager dabei spielen, ein
weit (iber niederbayerische
Grenzen reichendes Anlie-

gen ist.
Das Protokoll, das Betriebs-
leiter Winkelbauer der Forst-

verwaltung des Freiherrn
Poschinger zum jlingsten
Vorkommen des Luchses
im Revier in der Nahe von
Zwiesel vorlegt, liest sich
recht spannend: Zwischen
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nicht an den Weichteileri.

5. und 24. Marz 1994 wurde
der Luchs einmal geféahrtet,
45 Minuten an einer Reh-
wildfiitterung  beobachtet
und des weiteren anhand
von vier Rissen (ein Hirsch-
kalb und drei Rehe) nachge-
wiesen. Erziirnt sind die J&-
ger des Privatwaldes nicht
wegen der Beute, die sich
das Raubtier genommen
hat, wie uns Baron Poschin-
ger glaubhaft versichert. Vor
allem das Verhalten, das
nicht gerade dem Ruf eines
scheuen Beutegreifers ge-
recht wird, macht sie stutzig.
Mehrmals konnten Luchse
bei Tageslicht beobachtet
werden, in einigen Fallen
war es sogar moglich, sich
bis auf wenige Meter zu na-
hern. Handelt es sich dabei
um: heimlich gekaufte und
freigelassene Gehegeexem-
plare, eine Aktion fanati-
scher Luchsfreunde oder
gar eine Provokation der J&-
gerschaft? Fragen, die nie-
mand laut stellen und erst
recht niemand beantworten
will.

Deim Betriebsleiter Winkel-
bauer jedenfalls stehen die
Gefiihlsregungen im leicht
geroteten Gesicht, als er
noch auf andere jagdliche
Aspekte des , Luchssegens”
verweist. Weil der Luchs als
Ansitzjdger Platze mit hoher
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Luchsrisse sind relativ Q&er zu bestimmen: Ty-
pisch ist zum Beispiel der FraRbeginn an der Keule,

Schalenwildfrequenz bevor-
zugt, haben sich offenbar ei-
nige Exemplare als ,Fiitte-
rungsexperten”  profiliert.
Futterungen aber, an denen
sich ein Luchs ofters blicken
1aRt, werden tagelang vom
Schalenwild gemieden, und
man kann sich ausrechnen,
welchen zusétzlichen Bela-
stungen der Wald dann aus-
gesetzt ist. Gerade in unse-
rer Zeit, in der man dem
Schalenwild wegen der
Wildschadensfrage so kri-
tisch begegnet, sei die zu-
sétzliche Verscharfung des
Wald-Wild-Problems durch
den Luchs zu bedenken.
Auch bleibt bisher unge-
klart, wer fir etwaige Scha-
den -aufkommt, die durch
den Einbruch eines Luchses
in ein Wintergatter oder ein
Gatter zur landwirtschaftli-
chen Fleischerzeugung ent-
stehen kénnen.

Mit seinen Befiirchtungen
und offenen 'Fragen ' steht
der Forstbetrieb Poschinger
wohl nicht alleine und diirfte
auch manchem Revietinha-
ber im bayerischen Grenz-
land ‘aus der Seele spre-
chen. Die offenbar im Stei-
gen begriffene Luchspopu-
lation im Bayerischep Wald
wird zwangslaufig die Kon-
flikte mit Jégern und Land-
wirten verschéarfen. Luchs-

schutz, der dem internatio-
naien Gefahrdungsgrad
der Art insgesamt gerecht
wird, mii3te sich heute
mehr um das Leben mit
dem Luchs als um weitere
spektakuldre Aussetzaktio-
nen bemiihen. Eine Akzep-
tanz fiir den lautlosen Jager
in der Bevélkerung und den
speziell betroffenen Kreisen
zu erreichen wird mit jedem
Tag, der ohne umfassende
Schadregelung ins Land
geht, schwieriger werden.

Niederbayerische
Luchsgeschichte

Dabei schien das Schicksal
des Luchses im Bayerischen
Wald schon einmal besie-
gelt: Im Jahr 1846 wurde of-
fiziell der letzte dort heimi-
sche Luchs erlegt. Tatsach-
lich sollte es tiber 100 Jahre
dauern, bis der elegante
Réuber wieder auftauchte:
Im Winter 1970/71 wurde
das rundliche Trittsiegel im
damaligen Forstamt Bu-
chenau, in den Waldern zwi-
schen Rachel und Falken-
stein, bestatigt. Zu den er-
sten Luchs-Mensch-Begeg-
nungen kam es im folgen-
den Jagdjahr. Seither ist der
Luchs in der Gegend des
Forstamtes Zwiesel, wie uns
Forstamtsleiter = Demmel-
bauer anhand von drei Ak-
tenordnern mit Protokollen
tiber Luchsfahrten, Risse

Ebenfalls typisch fiir den Luchs: Totung durch we-

b
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und Sichtungen erldutert, |
wieder Standwild.

Die Haufigkeit, mit der die |
heimliche Katze in den ver:}'
schiedenen Jahren im Be-;
reich des Forstamtes ge-'
sichtet wurde, ist allerdings |
sehr unterschiedlich: Waren ;
es 1971 noch fiinf direkte Be- |
obachtungen, wurden Luch- |
se’ im Jahr 1972 zehnmal |
und 1973 bereits 21mal ge- {
sichtet. Ab 1971, vermehrt in |
den Jahren 1974 und 1975, |
wurde der Luchs auch in’
den angrenzenden Privatre- |
vieren bestétigt. Bis 1983
wird der Luchs in verschie-
denen Revieren des Bayeri-
schen Waldes gefahrtet und
gesichtet.

Dann nicht mehr.

Nur im Forstamt Zwiesel
taucht er noch sporadisch
auf. Hinweise auf ein Luchs-
vorkommen nehmen erst
ab 1986 in dieser Gegend
wieder zu.

Das Auftauchen des Luch-
ses Anfang der 70er Jahre,”
die Riickkehr nach Uber 100
Jahren, hatte wenig mit
einer nattirlichen Wiederbe-
siedelung noch mit einer gut
vorbereiteten  Wiederein-

biirgerung zu tun. Klamm-
heimlich und eigentlich am
Rande der Legalitat wurden
zwischen 1970 und 1973
tiber zehn Tiere in die Wild-
bahn entlassen. Sieben Tie-
re kamen aus der Tschechei,

Fotos (2) N. Schwerz. FoA 2wiesel

nige, gezielte Bisse an der Drossel. Oft weist der
Beutekodrper Kratzspuren der Krallen auf.
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zwei Luchse wurden von
Unbekannten aus dem Ge-
hege des Nationalparks be-
freit. Ebenso im dunkeln,
wie die Urheber der Aus-
setzaktion,  bleibt = das
Schicksal jener Tiere. Es
sprechefi  viele Anzeichen
dafiir, daB ein Teil iberfah-
ren und ein Teil der Tiere il-
legal ' abgeschossen  und
~verraumt” wurden. So be-
zeichnete Ulrich Wotschi-
kovsky von der Wildbiologi-
schen Gesellschaft Miin-
chen (WGM) 1989 die ,Wie-
deransiedelung” im Bayeri-
schen Wald - {ibrigeris im
Einklang mitanderen Luchs-
experten — schlichtweg als
fehlgeschlagen.

Beispiel Schweiz: Vor zehn Jahren schien die Luchs-
verbreitung durch Aussttzaktionen (rote Punkte, Jah-
reszahl) gesichert. Heute schiatzt man fiir die Gesamt-
schweiz nur noch 100 Luchse.

Grafik Schweizer Naturschutz 2/84

Zuwanderungen aus
der Tschechei

Eine Wende im Luchsge-
schehen des Bayerischen
Waldes ergab sich nach die-
sem Fehlschlag durch das
Wiedereinbiirgerungspro-

jekt im benachbarten tsche-
chischen Nationalpark Su-
mava. Mit dem ersten in
der Slowakei gefangenen
und 1982 im stidbéhmi-
schen Teil des National-
parks ausgelassenen Luchs
wurde dort ein wohlgeplan-
tes Wiedereinbiirgerungs-
programm realisiert, das im
Jahr 1989 abgeschlossen
wurde. Nach Mitteilung der
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Nationalparkmitarbeiter Dr.
Ivana Bufkova und Ing. Va-
lenta gelangten dabei insge-
samt 18 Luchse, ausschlieR-
lich Wildféange aus den slo-
wakischen Beskiden, dem
slowakischen  Erzgebirge
unid dem Karstgebirge (Slo-
wenien), in die freie Wild-
bahn. Ziel des Projektes war
die Wiederansiedelung des
Beutegreifers im 69 000
Hektar groRen National-
park. Nach eingehender
Priifung des Gelédndes auf
»Luchstauglichkeit” wahlte
man zwei Schwerpunktge-
biete aus, die Ubrigens iden-
tisch mit den letzten natdirli-
chen Luchsvorkommen wa-
ren. Leider konnte aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten
keine telemetrische Uber-
wachung des Projektes
durchgefiihrt werden.
Durch Zufallsbeobachtun-
gen und regelméBige Ab-
spliraktionen verfolgten die

Forsther  dennoch die
Grundtendenzen der Popu-
lationsentwicklung und
Ausbreitung der Luchse. Da-
hach hielten sich diese an-
féanglich nur im National-
parkareal auf. Mitte der 80er
Jahre galt die Population in-
nerhalb des Parks als stabil,
so dal} die Aussetzaktionen
abgeschiossen wurden. Die
grofite Luchsdichte diirfte
im slidlichen Béhmerwald
liegen, einem Bereich grof3-
flachiger Mischwalder mit
eingesprengten Felsen.
Ohnehin sorgte dort lange
Zeit die militérische Sperr-
zone fiir die so wertvolle Ru-
he fiir Luchs und anderes
Wild. Nach der letzten Ab-
fahrtaktion geht man davon
aus, dal® die Luchspopula-
tion im Nationalpark 30 bis
40 Stuck zahlt. Vor allem die
weitere Ausbreitung, die
zwangslaufig nach der Be-
setzung der Luchsterritorien

innerhalb des Parks erfolgte,
bereitet den Luchsfreunden
im Nationalpark Sumave
Sorgen. Denn mit ihr kamen
auch die Konflikte mit Ja-
gern und Schafziichtern und
die Stralenopfer. Noch ist
der Nerlust (berfahrener,
gewilderter oder von Bau-
ern erschiagener Jungluch-
se fir die Population trag-
bar, doch ist das ganze Pro-

jekt zu jung, um den Erfolg-

endgliltig abzuschéatzen.
Speziell Erfahrungen aus
der Schweiz haben gelehrt,
wie schnell durch die ge-
nannten Verlustquellen eine
gut angelaufene Wiederein-
blirgerung zunichte ge-
macht werden kann. Aus
diesem Grunde wird auch
ein auf wenige Individuen
beschrankter Abschul? von
den tschechischen Luchs-
forschern im Nationalpark
abgelehnt. Zu schwierig wa-
re die Kontrolle, wie viele

Luchse dann in Wirklichkeit
erlegt wiirden.

Okologisch erkldérbar
oder provoziert?

Die Besiedelung weiterer
Raume aulerhalb des
tschechischen National-
parks erfolgte natiirlicher-
weise im Laufe der Zeit und
besonders verstarkt mit Er-
reichen einer mehr oder we-
niger stabilen Population in-
nerhalb des Parks. Vor allem
Jungtiere gelangten so auf
der Suche nach freien Revie-
ren bis in Gebiete siidlich
von Pilsen und bis Mittel-
béhmen zwischen Pilsen
und Prag. Mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit wanderten
tschechische Luchse eben-
so nach Bayern, wobei drei
.Passagen” in Frage kom-
men: einmal im Lackerberg-
bereich, dann an den Gren-

Der Luchs und seine Beute

Der Luchsforscher Heinrich
Haller, der sich. mit der Oko-
logie des Luchses im Verlauf
seiner. Wiederansiedelung
in den Walliser Alpen einge-
hend beschattigt, hat, wid-
mete einen Teil seiner Ar-
beit der Entwicklung der
Beutetierbestdnde  unter
dem Einflu des Luchses.
Nur in Verbindung mit die-
ser namlich kann man die
Raumnutzung des Luchses
verstehen. ,Die Rauber-
Beute-Beziehung ist ein zen-
traler Wirkungskreis in un-
serer Natur, ein evolutiver
Wettlauf, den zu erhalten
bzw. wenn maoglich wieder
herzustellen sich lohnt, vor
allem in Hinblick auf die da-
durch langerfristig geforder-
te Stabilitat des Okoksy-
stems.”

In dem im Wallis gelegenen
Untersuchungsgebiet folgte
Haller mit Hilfe der Teleme-
trie den Bewegungungen
von 6 Luchsen. Im Durch-
schnitt lag am Ende der Stu-
die die Individuendichte bei
einem Luchs auf 70 Qua-

dratkilometer, doch war die
GroRe der Luchsstreifgebie-
te in den vorangegangenen
Jahren erheblichen Veran-
derungen unterworfen.
Grund dafiir ist die Beute-
verfiigbarkeit, und die wie-
derum héngt vom Lernpro-
zel3 des Schalenwildes ge-
geniiber dem ,,neuen” Ver-
folger ab. Ein Extremfall ist
der LuchséinfluR auf ‘Reh-

und Gamswild im Turt-
manntal, dessen vorderer
Abschnitt ein Jagdbannge-
biet darstelit. Im Verlauf ih-
rer Wiederbesiedelungsge-
schichte verdreifachten die
Luchse ihre Raumanspri-
che in diesem Tal: Zunéchst
hatten die Luchse ein leich-
tes Spiel an den Rehfiitte-
rungen. Bald aber zwang sie
der massive Bestandsriick-

gang derRehe, auf Gemsen
als Beutetiere umzusatteln.
Hier gab ihnen eine aul3er-
gewohnlich hohe Wilddich-
te, eine konzentrierte An-
sammlung von Gemsen im
Jagdbanngebiet alle Mog-
lichkeiten, auf engstem
Raum (auf 7 beziehungswei-
se 15 AQuadratkilometern)
130 bis 140 Gemsen jahrlich
zu reiBen. Der 1980 noch auf
800 Stiick geschatzte Gams-
bestand ging bis 1988 auf
300 bis 400 Individuen zu-
riick. Den starken Rickgang
erklart der Biologe vor allem

_ durch die selektive Jagdwei-

se des weiblichen Luchses,
der sich auf die Gamsju-
gendklasse eingejagt hatte
und den Zuwachs abschopf-
te. Die Gemsen ihrerseits
reagierten mit einer
LFlucht” in hohere Lagen,
wo dem Luchs die Jagd
schwerfallt. GroRrudel in
den unteren Lagen wurden
nicht mehr beobachtet. Die
geringere Verfligbarkeit der
Beute zog die Ausweitung
der Luchsstreifgebiete auf
iber 100 Quadratkilometer
nach sich, wodurch sich die
Réauber-Beute-Beziehung
normalisierte.
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zen'zum Nationalpark Baye-
rischer Wald im Rachelbe-
reich und schlieBlich im
Plackensteinbereich. Okolo-
gisch gesehen bietet die
bayerische Seite, dem Sii-
den zugewandt, ausge-
dehnte Walder mit Fels und
viel Schalenwild, sogar die
verlockenderen Lebensbe-
dingungen fir den Luchs.
Viele der in Bayern geféhrte-
ten Luchse diirften aus der
tschechischen Population
stammen. Dennoch konn-
ten sich die tschechischen
Luchsexperten nicht vorstel-
len, daf3 die zugewanderten

uchse ein so vertrautes
Verhalten, wie es von ver-
schiedenen Jégern auf der
bayerischen Seite beschrie-
ben wurde, an den Tag le-
gen. Neben den ,Einwande-
rern’ mag es demnach auch

Freigelassene”, ehemalige

oo0- oder Kleingehege-
Luchse 'geben, die von
Luchsfanatikern zur Aufbes-
serung der Besténde freige-
lassen wurden. DaB sie da-
mit.den natirlich zugewan-

derten Luchsen einen B&:
rendienst erweisen, \ist so | |

klar, daR man eigentlich nur
von einer gezielten Provoka-
tion ausgehen kann. Halb-
zahme Luchse, die womog-
lich vor Publikum Haus-
oder Wildtiere schlagen, un-
términieren alle Sympa-
thien in der léandlichen Be-
volkerung fiir das einst ge-
furchtete Raubtier. Es ist
aulerdem nicht geklart,
wieweit diese Eindringlinge
das empfindliche Gleichge-
wicht zwischen Réauber und
Beute, das besondets fiir
den  Uberraschungsjdger
Luchs lebensnotwendig ist,
zerstoren, so daR die natiir-
liche Luchsausbreitung
durch solche Gewaltzusétze
jah gestoppt wird.

Konfliktherde

Eben jenes Gleichgewicht
zwischen dem Ré&uber und
der Beutetierpopulation ist
sowohl biologisch wie auch
menschlich, d.h. von der

Toleranz der Bevdlkerung

“aus gesehen, der Kernpunkt

in der Uberlebensfrage des
Luchses. Eindrucksvoll hat
dies unléngst Heinrich Hal-
ler mit.seinen okologischen
Studien dargelegt. Weil un-
ser Schalenwild (iber viele
Generationen keine GroR-
raubtiere mehr gekannt hat,
falit es dem Luchs in der An-
fangsphase seiner Revier-
etablierung eher leicht, Beu-
te zu machen, und er kann

"

sein Territorium auf ein rela-
tiv kleines Areal beschran-
ken. Besonders dort, wo er
eine hohe Rehwild- oder
Gamswilddichte vorfindet,
wird er auf engem Raum so
lange bleiben, bis die Jagd
nicht mehr ergiebig ist und
er deshalb sein Territorium
derart ausdehnen muB, da®
der  Uberraschungseffekt
gewahrt bleibt. Fir die
Jagdpraxis bedeutet dies,
dal® der Luchs als ausge-
sprochener Schalenwildja-
ger gut gehegte oder tber-
hegte Bestdnde entspre-

chend ausdiinnen kann, be-

vor er ein so groBes Areal
bejagt, daB® sein EinfluR® auf
den  Schalenwildbestand

nur noch gering ist. Unter
Umsténdgn, in nicht gerade
idealen Lebensraumen
kann es zum Ausléschen
von Reh- oder Gamsbestén-
den kommen. Der Luchs
kann, wie Hallers Studie
zeigt, beispielsweise Reh-
wild, das in Hochlagen auf
Winterfutterung angewie-
sen ist, an solchen Futter-
platzen vollig ausléschen, er
kann Gamswildansamm-
lungen in tieferen Lagen zer-

Foto S. Meyers

schlagen und eine andere
Raumnutzung dieser Wild-
art, den Riickzug in Hochla-
gen, bewirken. Schlielich
beinhaltet die Anpassung
des Schalenwildes an die
Prasenz des Raubers Luchs
auch eine Verhaltensénde-
rung: Ehemals vertraute Be-
stdnde sind kaum mehr zu
beobachten. Ein weiterer
Konfliktherd liegt bei den
Landwirten, vor allem den
Schafziichtern. Besonders
wenn die Verfiigbarkeit des
Schalenwildes in einem
Luchsterritorium nachlaft,
also bevor der Luchs seine
Jagdstrategie dndern und
gegebenenfalls seine
Raumanspriiche ausdeh-

nen muld, kbnnen frei wei-
dende Schafe Ersatzbeute
flr das rar gewordene Reh-

oder Gamswild werden.
Eine Gefahr fiir groRe Kon-
flikte besteht vor allem,
wenn sich der Luchs auf die-
se Ersatzbeute einspielt.
Die Mdglichkeiten, dal3 es
aufgrund dieses Einflusses
des Luchses auf seine Beu-
tetierbestdnde zu Reibungs-
punkten mit altherkdmmlich
denkenden Jagern und
Schafziichtern kommt, ist
grol3. Sie herabzuspielen,
wie beispielsweise im Falt-
blatt ,Der Luchs” der Ar-
beitsgruppe Fischotter,
bringt auf die Dauer wenig.
Da heif3t es zur Problematik
Jagd: ,Die Beobachtungen
aus dem Forstamt Zwiesel
bestétigen, dall die Wild-
strecke - trotz Luchsansie-
delung - unveréandert bleibt
und der Jagdbetrieb in kei-
ner Weise beeifflut wird.”
Eine unrichtige Behaup-
tung, denn in Wirklichkeit ist
die Rehwildstrecke dra-
stisch zurlickgegangen,
Jagderfolg haben nur noch
echte Kénner. Ziel einer zu-
kunftsorientierten  Offent-
lichkeitsarbeit fiir den Luchs
oder eines Luchsmanage-
ments schlechthin miil3te es
sein, die Jager ehrlich aufzu-
kldren und dafiir zu gewin-
nen, mit dem Luchs den
Weg des bequemen Natur-
schutzes zu verlassen und
sich fiir eine neue Einstel-
lung zu Jagd und Wild zu
6ffnen. Den Luchs schiitzen
und akzeptieren heil3t jagd-
lich gewaltig umdenken. Die
Frage ist eigentlich nur, wie-
weit wir das wirklich wollen.
Dr. Susanne Linn
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