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Heimkehrer Luchs

Der Luchs in Deutschland und im Spiegel des internationalen Arten-
schutzes sowie das Pro & Contra von Wiedereinbiirgerungen.

Andreas David

ie Artenspektren ver-
schiedener Lebens-
rdume, Regionen oder
tbergeordneter geografischer
Einheiten unterliegen mehr
oder minder intensiven Wand-
lungen - sowohl hinsichtlich
der Artenzahl als auch der
Abundanzen (Individuen pro
Ilicheneinheit) innerhalb der
cinzelnen Spezies. Der Riick-
gang bzw. das Aussterben (auch
lokal) sowie Neubesiedlungen
und Arealerweiterungen unter-
liegen vielerlei Mechanismen.
Ungeachtet evolutiver Vor-
gange und grofRklimatischer
Anderungen in erdgeschichtli-
chen Zeitraumen sowie nattir-
lichen Ausbreitungstendenzen
nimmt seit etwa 4000 bis 5000
Jahren auch der Mensch direkt
oder indirekt Einflul auf dic
Artenzusammensetzung  ver-
schiedenster Lebensraume und
Biozonosen - die Folgen sind
hekannt.

Riickgang, Neu- und
Wiedereinbiirgerung

Klassische Beispiele von natiir-
lichen Ausbreitungen quasi
»-im Windschatten” des Men-
schen sind die Ausbreitung von
Rebhuhn und Feldhase als Fol-
ge der mittelalterlichen Wald-
rodungen sowie der Vormarsch
des Schwarzwildes in Deutsch-
land innerhalb der letzten 50
Jahre infolge verdnderter For-
men der Landbewirtschaftung.

Bekannte Beispicle direkter
Ansiedlungen, Verbreitungen
bzw. Einbirgerungen (gewollt
oder ,ungewollt”) auf mitte-
leuropdischem Festland durch
den Menschen sind das Wild-
kaninchen, der Fasan sowie
(nacheiszeitlich) Dam- und
Muffelwild, weiterhin Bisam,
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Nutria, Waschbdr, Mink und
Marderhund. Einen Uberblick
iiber die Einbiirgerungen von
Sdugetieren und Végeln in Eu-
ropa gibt Niethammnier (1963).
Uber die &kologischen Auswir-
kungen der genannten Einbiir-
gerungen gehen die Meinun-
gen weit auseinander.

Im Gegenzug verschwanden
Tierarten ganz oder regional
durch menschliche Einwirkun-
gen. Jagd, Siedlungs-, Verkehrs-
sowie Landwirtschafts- und
Forstpolitik waren bzw. sind die
wesentlichen Triebfedern. Be-
troffene Wildticrarten sinnd oder
waren z. B. der Alpensteinbock,
Biber, Wildkatze und Fischotter,
GroRraubwildarten wie Bar, Wolf
und Luchs sowie ecinige Greif-
vogelarten. Aktuell ist das Rot-
wild teilweise erheblichen Le-
bensraumbeschneidungen und
Reduktionen ausgesetzt.

Natiirliche  Wiederansied-
lungen bzw. Riickeroberungen
verlorenen Areals folgten: Der
Biber z. B. ,kehrt zurtick”, aber
auch Luchs, Wolf und Elch sind
hierunddaaufdem Vormarsch.
Das Paradebeispiel gelungener
Wiedereinbiirgerungen ist frag-
los das Steinwild. Zuriickge-
hend auf ein Restvorkommen
im Gebiet des heutigen italieni-
schen Nationalparks Gran Para-
diso, hat die Wiedereinbiirge-
rung des Steinwildes im eu-
ropdischen Alpenraum Arten-
schutzgeschichte geschrieben.
Hauptgriinde waren die Robust-
heit und relative Anspruchslo-
sigkeit dieser Wildart, mchr
noch aber die Tatsache, daf} der
~Lebensraumn Hochgebirge" weit-
gehend unverdndert blieb.

Deutlich anders verhilt es
sich bei Bir, Wolf und Luchs. Bei
diesen mufl abgewartet bzw.
fundiert abgewogen werden, ob
ihre artspezifischen Anspriiche

in den Strukturen curopdischer
Kulturlandschaften erfiillt wer-
den kénnen oder ob es zu un-
tiberwindbaren Barrieren kommt.

Grundsitzlich stelit sich die
Frage, ob man die aktuell ab-
laufende natiirliche Wiederaus-
breitung z. B. von Wolf und
Luchs in Mitteleuropa lediglich
wohlwollend passiv abwarten
oder durch Lebensraum- bzw.
andere Managementmafinah-
men oder zuséitzliche Ausset-
zungen fordern sollte. Hinzu
komimen Uberlegungcn, ob
derartige Aktivitdten aus Sicht
des nationalen und internatio-
nalen Artenschutzes sinnvoll
bzw. notwendig sind.

Wunschdenken
schadet der Sache

Ein ,Daucrbrenner” in dieser
Hinsicht ist der Luchs. Ein Blick
in die Bio- und Okologic sowic
auf die einstige und (potentiell)
aktuelle Bedeutung des Luchscs
muf} derartigen Beurteilungen
vorangestellt werden. Nurdann
konnen  Wiedereinbiirgerun-
gen zu sinnvollen Instrumen-
ten des Artenschutzes werden.
Ebenfalls unverzichtbar ist
Niichternheit und Objektivitit.
Pioniergehabe, Wunschdenken,
Euphorie oder Sentimentalité-
ten schaden der Sache.

Im 19. bzw. zu Anfang des 20.
Jahrhunderts war der Luchs,
wie Wolf und Bir, in Mitteleu-
ropa weitestgehend ausgerottet.
Wie anderes Haarraubwild, aber
auch Greifvogel, wurde er als
Schidling und Konkurrent be-
trachtet. Entsprechend hoch
war bzw. ist der Anteil dieser Ar-
ten am Spektrum ausgestorbe-
ner, lokal verschollener oder
vom Aussterben bedrohter Spe-
zies im Vergleich zu den reinen
Pflanzenfressern.

Breitenmoser (1987) unter-
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teilt die Vernichtung der
Grofiraubwildpopulationen in
drei Wirkungskreise, die sich
teilweise gegenseitig forderten:
@ Direkte Verfolgung (Beja-
gung, Fallenfang, Vergiftung).
@ Becintridchtigungen des Le-
bensraums  (Einengung und
Aufsplitterung des zusammen-
hingenden Areals).

@ Zerstorung  der Nahrungs-
grundlage durch Reduzierung
oder Vernichtung der Beutetier-
populationen.

Dic bedauerliche Ausrottung
des Luchses z. B. in der Schweiz,
Osterreich oder Deutschland
verlief hinsichtlich ihrer Dauer
sehrunterschiedlich -abhiingig
von der jeweiligen Bedeutung,
der Vichwirtschalt, den Lebens-
raumverhiltnissen und Stan-
dortfaktoren (Klima) sowie von
der Hohe und Vitalitit benach-
barter Populationen (Eibeile,
1972).  FEinerseits  stand  es
schlecht um die Schalenwildbe-
stinde als Beutetierpopulatio-
nen, so dafd sich der Luchs ver-
mehrt an Haustiere halten
mufdte, andererseits war der
Wald durch Waldweide in ei-
nem schlechten Zustand (Haller
& Breitemmoser, 1985).

Doch drangt sich aus heuti-
ger Sicht die Frage auf, warumes
moglich war, GroRraubwildar-
ten anndhernd auszurotten, sie
trotz  Vollschonung  (wenn
tiberhaupt) nurextrem Jangsam
zuriickkehren, Kleinere Raub-
sdauger aber (Fuchs, Marder
usw.) trotz intensiver Bejagung ‘
kaum oder nicht zuriickgingen
bzw. -gehen und sich (fast) aus-
gerottete Schalenwildbestinde ¢
in wenigen Jahrzehnten aufein
zuvor nic erreichtes Niveau er-:
holen kénnen. /'

Die Fahigkeit einer Art, / g

¢ ;/

erhdhte Mortalitdt (z. B.
durch Jagd) auszuglei-
chen, wird am offen-
sichtlichsten durch

ihre potentielle
Fortpflan-
zungsrate
und ihren
Generati-
onsum-
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schlag (Turnover) beeinfluf3t.
Pflanzen- oder allesfressende
Arten, die regelmifRig von
Raubticren erbeutet werden,
haben eine polenticll grofie
Fortpflanzungsleistung. Durch
rasches Populationswachstum
sind sie fahig, unter gilinstigen

Bedingungen selbst groRe Ver-
luste in kurzer Zeit zu kompen-
sieren.

An der Spitze der
Nahrungspyramide

Grofiraubwildarten wie der
Luchs, die an der Spitze von
Nahrungspyramiden  stehen
und selbst keine oder kaum
natiirliche Feinde und dement-

sprechend geringe natiirliche
Verluste haben, weisen wesent-
lich geringere Nachwuchsraten
auf. Hinzu kommen Mechanis-
men der Raumnutzung, der Ter-
ritorialitit bzw. der sozialen Or-
ganisation sowie der Verteilung
und des Verhaltens der Beute-
tiere, die die Hohe ihrer Popula-
tionen auf natiirliche Weise be-
grenzen. Als Folge des groflen
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individuellen Raumbedarfs
sind Ausdiinnungen seiner Be-
stande besonders gefahrlich. Ist
der Populationszusammenhalt
erst grofRriumig zerstort, kon-
nen auch Restvorkommen
selbst bei geringem Jagddruck
in kurzer Zeit erloschen (Brei-
tenmmoser, 1987). So steht auch
heuteder grofle individuelle Be-
darf an geeignetem Lebens-
raum neben anderen Faktoren
meist im Mittelpunkt der Dis-
kussionen um maogliche Wie-
dereinbiirgerungen des Luch-
ses.

Wie bei der Wiedereinbiirge-
rung des Alpensteinbocks tiber-
nahm auch beim Luchs erneut
die Schweiz die Vorreiterrolle —
erfolgreich. Aufbauend auf dem
mittlerweile gesammelten Wis-
sen iiber die Bio- und Okologie
der Groflkatze aus Landern mit
nach wie vor stabilen und vita-
len Bestanden, wurden zwischen
1971 und 1976 in der Schweiz
mindestens 16 Luchse ausge-
setzt (Haller & Breitenmoser,
1985). Bei den Tieren handelte
es sich um Wildfange aus den
Karpaten. Hinzu kamen heimli-
che Aussetzungsaktionen in
unbekannter Hohe (Haller,
1992). Bis heute sind insgesamt
etwa 25 bis 30 Luchse in der
Schweiz ausgesetzt worden.
1973 wurden auch im Gebiet
von Kocevsko (Slowenien) drei
Luchspaare ausgesetzt (Cop,
1985) — ebenfalls erfolgreich.

Der aktuelle Gesamtbestand
des Luchses in der Schweiz um-
fallt etwa 100 Tiere. Leider wer-
den noch immer Luchse von
eidgendssischen Jagern gewil-
dert. Derillegale Abschuf ist die
héufigste Todesursache schwei-
zer Luchse; jeder dritte stirbt

«durch Kugel oder Schrot (Brei-

ternmoseretal., 1996) -sicherlich
kein Ruhmesblatt der griinen

L " Zunft. Auch der Tribut an den

traflenverkehr ist hoch.
Durch das Beispiel und die

“Erfolge in der Schweiz moti-
i% viert, wurden auch in Deutsch-

land erneut Pline zur Wieder-
einbiirgerung des Luchses ge-
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schmiedet. Der letzte (vermut-
lich erfolgreiche) offiziclle Ver-
such datierte aus dem Jahr 1938
in der Rominter Heide (Niet-
hammer, 1963), die heute zu Po-
len bzw. Ruldland zéihlt.

Planung von
Wiedereinbiirgerungen

Wissenschaftler und andere
Fachleute orientieren sich bei
der Planung von Aussetzaktio-
nen heute an einem vom World
Wildlife Fund (WWF) 1976 er-
arbeiteten und international
anerkannten ,Manifest zur Wie-
dercinbiirgerung von Tieren”.
Das Manifest fordert (in Kurz-
form nach Kluth et al., 1989):
® Dic Ursachen der Ausrottung
miissen behoben sein.
@ Der l.ebensraum mufd den An-
spriichen der Tierart gentigen.
@ Es muf langfristig moglich
sein, cine sich selbst tragende
Population zu etablieren.
® Dic politischen  Vorausset-
zungen fiir das Gelingen miis-
sen hergestellt sein.
@ [s diirfen fiir andere heimi-
schen Arten keine schwerwie-
genden  Nachteile entstehen.
® Dic Voraussetzungen sind
mit einer fachlichen Analyse zu
priifen, das gesamte Programm
ist wissenschaftlich zu begleiten.
1988 lielk der Nationalpark
Berchtesgaden durch den jugo-
slawischen Luchsexperten Cop
cin Gutachten zur Wiederein-
biirgerung im Nationalpark er-
stellen.  Der Wissenschaftler
schiitzte das Gebiet mit dem be-
nachbarten  osterreichischen
Areal, wenn auch nicht als opti-
mal, so aber doch als gecignet
cin. Bedenken duBerte er hin-
sichtlich  der  Stérungsinten-
sitdt, einer evtl. mangelnden
Nahrungsversorgung (cer emp-
fahl, den Abschuf} bei Reh- und
Gamswild zu senken) sowie in
bezug auf eine im Berchtes-
gadener Land existente Muffel-
wildpopulation. Aus jugoslawi-
schen und osterreichischen Er-
fahrungen war bekannt, daf
Muffelwild kaum an den Luchs
als Pridator angepafit ist und
Muffelwildbestinde in kurzer
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Zeit vom Luchs aufgerieben
wurden ((','u/l, 1988, zit. in Kiuth
et al., 1989).

Ebenfalls 1988 erhielt die
Wildbiologische  Gesellschaft
Miinchen (WGM) von der
Obersten Jagdbehorde Bayerns
den Auftrag, die okologischen
Voraussetzungen fir die Wie-

grofd genug, als dald sich dort ei-
ne sich selbst tragende Luchs-
population etablieren konnte.
Selbst der gesamte bayerische
Alpenraum (hier Allgau, Ober-
plus Berchtesgadener Land)
konne nur etwa 50 Luchsen Le-
bensraum bieten. Gesttitzt auf
cine Expertentagung unter Be-

Die Jagdstrategie des ,Anschleichjdagers” Luchs setzt voll auf den
Uberraschungseffekt - ein Aspekt, der u. a. den groBen Raumbedarf
der Grof3katze bedingt

dereinbiirgerung des Luchses
im Freistaat zu priifen. Vier Ge-
biete wurden hinsichtlich ihrer
Eignung gepriift: der Bayerische
Wald, das Allgdu, das Oberland
zwischen Lech und Inn sowie
das Berchtesgadener Land.

Alle vier Gebiete wurden
hinsichtlich Lebensraum und
Beuteangebot als tauglich cin-
gestuft, doch ist keines allein
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teiligung luchserfahrener Wis-
senschaftler aus der Schweiz,
Frankreich, Osterreich und Ju-
goslawien, stellt das WGM-Gut-
achten aus populationsgeneti-
schen Griinden die Vernetzung
existenter Luchsvorkommen im
Alpenraum (Schweiz-Slowenien)
in den Mittelpunkt, wobei cin
zu griindender bayerischer (al-
piner) Luchsbestand in Abspra-

che mit der Schweiz und Oster-
reich Briickenkopffunktion tiber-
nehmen konnte (Kluth et al.,
1989).

Vernetzung im Mittel-
punkt

Bereits 1978 hatte diec WGM-
Luchsgruppe cine Vereinba-
rung getroffen, nach der keine
Wiedereinbiirgerungen in Ge-
bieten unterstiitzt werden soll-
ten, in denen nicht mindestens
30 Luchse Platz fanden (Wot-
schikowsky, 1987). Der ,aufier-
alpine” Bayerische Wald wurde
zwar als OKkologisch geeignet
eingestuft, doch sprechen ver-
schiedene Griinde gegen cine
dortige Wiedereinbiirgerung.
So z. B. die Tatsache, daf sich
die Population auf tschechi-
scher Scite ohnehin auch auf
deutscher Seite ausbreitet.

1992 folgte ein Gutachten
der Wildforschungsstelle des
Landes Baden-Wiirttemberg zu
den Moglichkeiten der Wieder-
einbtirgerung des Luchses im
Schwarzwald (Thor & Pegel,
1992) — WuH berichtete (David,
1992). Schon seit 1988 existicr-
ten Luchsnachweiseim Schwarz-
wald. So wurde Sylvester 1988
ein Luchs auf der Rheintal-Au-
tobahn bei Freiburg tiberfahren.

Spater hauften sich Luchsbe-
obachtungen im Schwarzwald-
gebiet. Das auffallend vertraute
Verhalten der Tiere lieR vermu-
ten, daf es sich um illegal aus-
gesetzte Luchse aus Gefangen-
schaftszuchten handelte. Die
Aulendorfer Biologen empfah-
len vor einer gezielten Wieder-
einbiirgerung erganzende, lan-
deriibergreifende Untersuchun-
gen und eine endgiiltige Ent-
scheidung nach Vorliegen der
Ergebnisse sowie unter Bertick-
sichtigung der Empfehlungen
einer internationalen Bera-
tungskominission.

Das jlingste Gutachten tiber
die ,Moglichkeiten der Wieder-
ansiedlung von Wildkatze und
Luchs in Brandenburg” stammt
aus dem Jahr 1994 aus dem In-
stitut fiir Forstokologic und
Walderfassung in Eberswalde



(Goretzki, 1994). Der letzte er-
legte  Brandenburger Luchs
(Kreis Strausberg) datiert nach
Stubbe  (1989) aus dem jJahr
1975. Jungere Nachweise des
Luchses auf ostdeutschem Raum
stammen aus der Sdchsischen
Schweiz, dem Erzgebirge sowie
aus der Diibener Heide.

Dr. Jiirgen Goretzki rechnet
aufgrund der durch lang anhal-
tende Vereisung nur einge-
schriankt zum Tragen kommen-
den Barrierewirkung der Oder
mit einzelnen Zuwanderungen
des Luchses aus Westpolen ins
Nordostdeutsche Tiefland. Nach-
weise aus Nordwestpolen liegen
zwar vor, doch handelt es sich

(‘“x}icht um dauerhafte Ansied-
—{ungen. Langfristig soll die
Griindungeiner westpolnischen
Luchspoputation erfolgen. Go-
retzki kommt zu dem Schiuf,
dafd u. a. aufgrund des immen-
sen Flichenbedarfs des Luchses
cine  Wiedereinbiirgerung in
Brandenburg von mindestens
30 bis 50 Luchsen nicht mog-
lich ist. Im Rahmen einer zu be-
griindenden polnischen West-
population  sollten aber die
Grof3schutzgebiete  Branden-
burgs und Mecklenburg-Vorpom-
merns dem Luchs als peripherer
Lebensraum nutzbar gemacht
werden.

Luchse im Harz?

Ther den Status quo der Luchs-
cerbreitung in Deutschland so-
wie Zukunftsperspektiven in-
formiert eine Wull-Umfrage bei
den zustindigen Ministerien
der Linder (s. Kasten). Dem-
nach sind Aussetzungen von
Luchsen kiinftig nicht geplant,
aufler evtl. im niedersachsi-
schen Nationalpark Harz. Die
Frgebnisse eines internationa-
len  Luchs-Kolloguiums — am
29./30. April in Goslar sollen
tiber die Durchftihrung des Pro-
jekts entscheiden. Der letzte er-
legte Harzluchs stammt aus der
Nihe von Lautenthal aus dem
Jahre 1818 und ist als Priiparat
im Naturhistorischen Museum
Braunschweig ausgestellt.

Die Angaben zu Revier- bzw.
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des  Luchses
variieren le-
bensraumabhan- i
gig mehr oder ]
minder stark. Unter- "
suchungen in Ostpo- = -
len (Bialowieza) kamen =
auf Reviergroflen von
250 km- fur Kuder und 150
km’ fiir weibliche Luchse (Je-
drzejewski & Okarma, 1993).
Breitenmoser et al. (1996) gehen
in schweizer Luchsgebieten von
mindestens 200 km’ pro Luchs-
paar aus. Aus den Karpaten hin-
gegen schildern Breitenmoser &
I (1982) (Jagd-)Reviergrifien
von nur 20 bis 27 km'. Haller &
Breitemmoser (1985) kamen im
schweizer Nordalpenraum auf
Wohngebietsgrilen von 280
bzw. 450 km? fiir Kuder und 100
bis 140 km’ ftir weibliche Luch-
se. Leyhausen (1988) gibt als
Streifgebietsgrofle eines weibli-
chen Luchses (mit zwei Jungtie-
ren) in Mittelschweden {iber
1000 km*® an. Exakte wissen-
schaftliche Angaben (iber Fli-
chenmalfe im Sinne eines , Ter-
ritoriums” bei Luchsen sind rar.
Bekannt ist, daR kurz nach
der Wiederansiedlung ein rela-
liv kleines Areal zum Beuteer-
werb ausreicht - das Wild ist
noch nicht auf den ,An-
schleichjdger” Luchs cinge-
stellt, dessen Jagdstrategie voll
auf den Uberraschungseffekt
setzt. Mit zunehmender Dauer
steigt jedoch der Grad der An-
passung der Beutetiere, so daf}
die Jagd fiir den Luchs schwieri-
ger wird - das Wild ist aufmerk-
samer und vorsichtiger. Der
Luchs muB folglich seinen Ak-
tionsraum vergroRern (Haller &
Breitenmoser, 1985, Kalb, 1992).
Ein Aspekt, der bei Wiederein-
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'ﬂ\ ENSBURG lf.rnt-)h A Sichli-
' : gen st
Der Ge-

samtharz als land-

schaftliche Einheitumfa§tetwa
225 000 Hektar (2250 km?) wo-
von 175 000 ha auf ,,Wald" ver-
schiedenster Ausformung ent-
fallen. Der Nationalpark Ober-
harz auf sachsen-anhaltinischer
Seite umfallt 5868 ha, der Na-
tionalpark Harz (Niedersachsen)
15 600 ha, davon 14 700 ha Wald.
Die Etablierung einer Luchs-
population allein auf National-
parkgebict scheidet somit aus.
Dehnt man die Uberlegung auf
den Gesamtharz aus und folgt
Breitenmoser et al. (1996) mit ei-
nem durchschnittlichen Raum-

Abwandernde ,Harzluchse”
wiirden u. a. mit zahlreichen
Verkehrsadern konfrontiert

bedarf von 200 km® pro Luchs-
paar, konnten, ungeachtet qua-
litativer Habitatbeurteilungen
(inkl. Straenverkehr!), rein
theoretisch etwa 23 Luchse im
Harz existieren.

Die Forderung des WWF-Ma-
nifestes, langfristig eine sich
selbst tragende Population zu
griinden, konnte also allein aus
populationsgenetischer Sicht im
Harz nicht erfiillt werden.

Verluste sind
programmiert

Dieetwa 100in der Schweiz vor-
kommenden Luchse sind alle-
samt  Nachfahren  weniger
Griindertiere, die alle aus der-
selben Gegend der Karpaten
stammten. Durch die hohe Ju-
gendsterblichkeit der mannli-
chen Luchse in der Abwande-
rungsphase sind die Jungtiere
ciner Region zumeist Geschwi-
ster, Halbgeschwister oder Cou-
sins. Um genetischen Engpis-
sen vorzubeugen (1993 fand
man im Waadtlander Juratal ei-
nen Jungluchs mit verkiimmer-
ten Vorderldufen), fordern Wild-
biologen und Naturschiitzer da-
her die grofiriumige Vernet-
zung von Luchspopulationen

Ohne Frage ist der Luchs eine wesentliche Bereicherung der heimi-
schen Wildbahn. Doch machen Wiedereinbiirgerungen nur dann
Sinn, wenn sie reelle Erfolgschancen beinhalten
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Entsprechende Rehwildbestédnde vorausgesetzt, erbeutet ein adulter Luchs, sofern weitgehend ungestort, e

(Breiternmoser et al., 1996). An-
zustreben sei der gesamte Jura-
und Alpenbogen - Grofienord-
nungen, gegen die der Harz als
kleine Waldinsel erscheint.

Einjdhrige Jungtiere, speziell
Kuder, wandern auf der Suche
nach eigenen Territorien ab.
Dies ist die Zeit héchster Verlu-
ste. Im Sinne obenzitierter Po-
pulationsvernetzung stelit sich
die Frage, wohin die Harzluch-
se wandern sollen. Mit welcher
Population sollen bzw. kiinnen
sie in Austausch treten?

In Richtung Norden, Westen
und Stidwesten existicren keine
Luchspopulationen. Zum ande-
ren ist der Harz in diesen Rich-
tungen eingefafit von ecinem
dichten Neltz allein aus Auto-
bahnen und BundesstraBBen, die
u. a. die Stidte Magdeburg, Helm-
stedt, Wolfsburg, Braunschweig,
Salzgitter, Hannover, Hildes-
heim und Gottingen verbinden.
Weiterhin diirfte die harzumge-
bende Landschaft in diesem
Strallennetz weder als Lebens-
raum  noch als  Wander-
route luchstauglich im weite-
sten Sinne sein.

In dirckter Richtung Osten
konnten Harzluchse die polni-
sche Westgrenze erreichen, wo
sich bis heute jedoch keine (!)
Population etabliert hat. Zu dic-
sem Zweck miillten die Katzen
allerdings tiber die B 185,
und/oder B 6, B 100 und die
B 183 (iber die Saale zwischen
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den Grofistidten Dessau und
Halle hindurch tiber die Auto-
bahn A 9. Dann durch den
Raum Bitterfeld und die Diibe-
ner Heide, tiber die Elbe, vorbei
an Torgau, Finsterwalde und
Lauchhammer, (iber die A 13,
zwischen Hoyerswerda und Cott-
bus {iber die Spree und spiter
tiber die Lausitzer Neifle - Luft-
linie (ab Ostharz) etwa 230 Ki-
lometer.

Luchse und
StraBBenkarten

Die Tschechische Republik, den
Bayerischen Wald oder Sumava
konnten Harzluchse in Rich-
tung Siiden dber Thiiringen
und Bayern oder im Siidosten
tiberSachsen erreichen. Gen Sii-
den fiihrt der Weg tiber die Bun-
desstraRen 80, 84, 4, 176, 247
und die B 7, tiber die Linie zwi-
schen Eisenach, Gotha, Erfurt,
Weimar und Jena iiber die Au-
tobahn A4. Dannirgendwo zwi-
schen Rudolstadt und Poineck
tiber die Saale. Um {iber den
Irankenwald das Fichtelgebirge
zu erreichen, miifiten die Luch-
se tiber die B 173, die B 289 und
dann zwischen Hof und Bay-
reuth iiber die A 9. Uber die
A 93 konnten sie dann die
Grenze erreichen (Luftlinie 200
Kilometer). Auf kiirzestem Weg
(Oberpfilzer Wald) zum Bayeri-
schen Wald wiren es dann noch
etwa 130 Kilometer. Im Siid-
osten {iber Sachsen kdénnten

Harzluchse iber die A 9
und/oder A 14 zwischen Hal-
le/Leipzig und Gera Gberdie A 4
(Linic  Dresden,  Chemnitz
Zwickau) die Grenze zu ‘Ische-
chien erreichen, allerdings u. a.
durch die Ballungsgebicte der
letztgenannten Stddte — Luftli-
nie etwa 180 Kilometer. Abgese-
hen von den zu erwartenden
verkehrstoten Luchsen im dich-
ten Strafennetz des Harzes
selbst, diirften abwandernde In-
dividuen die aufgezeigten Rou-
ten nur mit ,,viel Glick” bewiil-
tigen konnen. Ein Aspekt, der
auch aus Sicht des Tierschutzes
zu werten ist. Zudem miiBten
die Luchse durch Reviere zie-
hen, in denen, so bedauerlich
wie sicher, auch Jiger waidwer-
ken, die nicht auf Seiten des
Luchsessind. Leider hatsich das
alte ,Schidlingsdenken” in den
Hirnwindungen einiger Zeitge-
nossen bis heute halten kon-
nen. Die dargestellten Entfer-
nungen an sich sind von Luch-
sen problemlos zu bewiltigen.

Wildlebende  Luchspopula-
tionen miften far eine Wie-
dereinbiirgerung nicht unbe-
dingt geschwicht werden. Die
Erfahrungen aus dem Kampi-
noski-Nationalpark in  Polen
zeigen, dall auch die Auswilde-
rung von Gehegeticren erfolg-
reich sein kann. In dem nur
1000 km’ groflen Nationalpark
(600 km’ Wald) wurden {iberein
etwa 3000 m’ groRes Eingewdh-

twa ein Reh pro Woche

nungsgatter u. a. Luchseaus dem
»Wildpark Lincburger Heide”
bislang erfolgreich  ausgewil-
dert. Im April 1997 werden er-
neut zwei Tiere aus dem Wild-
park nach Polen gebracht. Er-
folgreiche Fortpflanzungen in
freier Wildbahn sind nachgewie-
sen, Abwanderungen zu ande-
ren Vorkommen ebenfalls (Cro-
coll-Bock, 1997, miindl. Mitt.)

Andererseits verkraften die
grofien stabilen Luchspopula-
tionen z. B. der Slowakei oder
Ruminiens vollig problemlos
die Entnahme einiger Luchse
(Wotschikowsky, 1997, miindl.
Mitt.), weshalb man bei Wie-
dereinbiirgerungen nach wie
vor besser auf Wildfange
zuriickgreifen sollte, denn nur
solche sind mit letzter Sicher-
heit ausreichend auf das Leben
in freier Wildbahn eingestellt.

Wie steht es im Harz um die
Wechselwirkungen  zwischen
dem Luchs und den Populatio-
nen potentieller Beutetiere?
Wie steht es um die Wildkatze?
Der Harz beherbergt dic wahr-
scheinlich grofte Widkatzen-
population Deutschlands. Auch
wenn der Wildkatzenbestand
fraglos Verluste zu verzeichnen
hitte, diirfte der Luchs ihn
kaum ernsthaft gefidhrden kon-
nen. Die Literaturangaben zu
im Harz wiedereingebiirgerten
Arten wie Auer- und Haselwild
gehen weit auseinander. Brei-
termoser (1987) fand in 88 Nah-

Fotos: H. Duty, W. LANGE



rungsanalysen keine Vogelre-
ste, Haller (1992) in 114 Proben
einen Birkhahn. Hell (1974)
kam auf 4,6 Prozent Rauh-
fuBhithner an der Gesamt-
strecke des Luchses in den Kar-
paten und auf 15 Prozent in Bia-
lowieza (Polen). Wie auch im-
mer - die Auswirkungen auf
Wildkatze, Auer- und Haselwild
im Harz bleiben Spekulation.
Zur Hauptbeute des Luchses
wiirde auch im Harz zweifellos
das Reh. Luchse erbeuten (weit-
gehend ungestort) etwa ein Reh
pro Woche. Momentan werden
auf etwa 70 000 ha Jagdfliche
der Landesforstverwaltung Nie-
dersachsen im Harz etwa 2000
Rehe jihrlich erlegt, im Mittel
also etwa drei Stiick pro 100 ha
(Reulecke, 1997, miindl. Mitt.).
Verhungern miifite der Luchs
demnach nicht.

Andererseits ist bei der relativ
geringen Rehwilddichteundder
7zu erwartenden Gewdhnung
der Rehe an den neuen Beute-
greifer mit einer raschen Aus-
weitung der Streifgebiete des
Luchses zu rechnen, was wie-

Wul befragte die zustindigen Ministe-
rien der Linder zum Luchs: Kommen in
ihrem Bundesland Luchse vor? Wenn ja
~ in welcher Zahl? Sind Wiedereinbir-
gerungsversuche geplant? Wenn ja -
wann und wo?

Brandenburg: Luchse kommen
nicht vor. Wiedereinbiirgerun-
geh sind nicht geplant, da die er-
forderlichen Lebensraume,
groBRe, unzerschnittene Waldge-
biete, nicht vorhanden sind. Mit
natirlichen Zuwanderungen ist
gegenwditig nicht zu rechnen.
Mecklenburg-Vorpommern:
Kelne Luchse. Aussetzungen sind
hictit geplant. Mit Zuwandefun-
gen ist nicht zu rechnen.
Sachsen-Anhalt: Keine Luchse.
Wiederelhbtirgeruhgen sind nicht
geplant. Mit Zuwanderungen It
nicht zu rechnen.

Thilringen:  Kein Vorkommef
des Luchses als Standwild. Aus-

derum die Gefdhrdung im
Straenverkehr deutlich er-
hoht.

Schalenwild und Luchs

Somit existieren Unwagbarkei-
ten, Hindernisse und Fragen so-
wie offensichtliche Fakten, die
deutlich gegen eine Wiederein-
biirgerung des Luchses im Harz
sprechen, die aus Sicht des Ar-
tenschutzes ohnehin weder
notwendig noch sinnvoll ist.

Es sei an die Worte von Mei-
er (1989) erinnert, der zur mog-
lichen Wiederansiedlung des
Béren in der Schweiz bemerkte,
»0s ist zu bedenken, dafl es ge-
genwadrtig weit sinnvoller ist,
wirtksame Maflnahmen zum
Schutz der wilden Bédren Euro-
pas zu ergreifen und zu unter-
stiitzen, als Pldne fiir eine pro-
blematische Wiederansiedlung
zu schmieden”.

Die Bedenken einiger Jager,
der Luchs wiirde z. B. Rehwild-
bestinde derart ausdiinnen,
dafd es ,nichts mehr zu jagen
gibt”, sind weitestgehend eben-
so gegenstandslos wie die Hoff-

nungen fanatischer Waldbauer
sowie jagdfeindlicher Natur-
schutzideologen, der Luchs
werde endlich unter den Scha-
lenwildpopulationen ,aufrdu-
men”. Denn der Luchs allein
,macht’s nicht”,

Breitenmoser (1987) stellt die
Entwicklung der Reh- und
Gamswildstrecken in vier Ge-
bieten des Nordalpenraumes
nach der erfolgreichen Wieder-
einbiirgerung des Luchses dar.
Demnach waren die Jagd-
strecken nach dem Auftreten
der Raubkatze ebenso hoch
oder hoher als vor der Wieder-
besiedlung. Im Kanton Obwal-
den fielen die Jahre hochster
Jagdstrecken gar zusammen mit
der Phase des grofiten Luchsein-
flusses. Janik (1985) beschreibt
die Populationsentwicklung von
GroRraub- und Schalenwildar-
ten in der Slowakei von 1935 bis
in die achtziger Jahre. Die Raub-
wildbestiinde stiegen von etwa
20 Wolfen, 50 Béren und 60
Luchsen auf rund 250 Wolfe,
400 Bidren und etwa 500 Luch-
se. Trotzdem stieg parallel auch

Luchse in Deutschland - der aktuelle Stand

setzungen sind nicht geplant.
Vereinzelte Beobachtungen von
Luchszuwanderungen aus dem
Frankenwald, die z. Z. aber noch
nicht bestitigt werden kénnen.
Sachsen: Gelegentliche Einzel-
beobachtungen In der Séchsi-
schen Schweiz. Hier wechseln
Luchse aus Tschechien ein. Ober
die genaue Zahl kann keine Aus-
sage getroffen werden. Mit na-
thrlichen Zuwanderungen kann
vom Zittauer Gebirge bi$ ins
westliche Erzgebirge gerechnet
werden, Infolge der tolristischen
Offnung Ist auch weiterhin nur
mit einzelnen Zuwanderungen
zu rechnen. Wiedereinbiirgerun-
gen sind gegenwdrtig und klinf-
tig nicht geplant.

Bayern: Luchse kommen vor -
Bestandsangaben sind schwie-

. fig: Iim Bayerischen Wald schitzt

man 12 bis 20 Stiick. “{eitere Ein-
zelexemplate (2 Bis 5) im Fichtel-

gebirge. 1996 wurde auch eine
ernstzunehmende Beobachtung
aus dem Spessart gemeldet. Es
besteht eine direkte Verbindung
zur Luchspopulation im B6hmer-
wald (Tschechien). Denkbar ist
mittelfristig auch eine weitere
Ausbreitung der Population im
Bereich Steiermark/Julische Al-
pen in Richtung Stidostbayern.
Luchsaussetzungen sind nach
derzeitigem Stand nicht geplant.
Baden-Wiirttemberg: Vereinzel-
teLuchsvorkommen (etwa 2 bis 3),
vermutlich aus Gefangenschafts-
haltung. Mit Zuwanderungen ist
nicht zu rechnen, Wiedereinbdir-
gerungen sind nicht geplant.
Saarland: Luchse kommen nicht
vor. Aussetzungen sind nicht ge-
plant. Zuwanderungen wéren
theoretisch aus dem benachbar-
ten Elsal/Lothringen (Vogesen)
denkbar, sind aber unwahr-
scheinlich.

der Schalenwildbestand auf et-
wa das Doppelte. Auch Haller &
Bieitenmoser (1985) stellten fur
die Luchsgebiete der Schweiz
keinen wesentlichen Riickgang
der VerbifRschédden fest.

Die letzte (rechtliche) Ent-
scheidung, ob Wiedereinbiirge-
rungsversuche des Luchses in
Deutschland stattfinden oder
nicht, obliegt stets dem fiir die
Jagd zustindigen Landesmini-
sterium (v. Piickler, 1997), in
Niedersachsen also dem Mini-
sterium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

Fiir die Landesjagerschaft
Niedersachsen lehnte deren Vi-
zeprisident Prof. Dr. Klaus Pohl-
meyer, zugleich Leiter des Insti-
tuts fir Wildtierforschung an
der Tierarztlichen Hochschule
Hannover, die Wiedereinbtirge-
rung des Luchses im Harz (fun-
diert begriindet) ab. Sollte diese
wider Erwarten doch stattfin-
den, sollten die Jdger des Lan-
des allerdings ihr Moglichstes
tun, um Schaden von den aus-
gesetzten Luchsen abzu-
wenden. %

Rheinland-Pfalz: Luchse im Pfél-
zerwald. Die bisherigen Beob-
achtungen lassen auf einen Be-
stand von acht bis elf Luchsen
schlieen. Man hofft auf weitere
natiirliche Zuwanderungen aus
dem Bereich Jura/Vogesen. Aus-
setzungen sind nicht geplant.
Hessen: Luchse kommen nicht
vor. Mit Zuwanderungen ist nicht
zu rechnen. Aussetzungen sind
nicht geplant.
Nordrhein-Westfalen: s. Hessen.
Niedersachsen: Luchse kommen
nichtvor. Mit natiirlichen Zuwan-
derungen ist nicht zu rechnen
(s. Text).

Schleswig-Holstein: Durch den
geringen Waldgnteil sind Luchs-
vorkommen  ausgeschlossen.
(Bremen, Hamburg und Berlin
wurden nicht befragt.)

Eine Liste der zitierten Literatur
kann bei der Redaktion ange-
fordert werden.
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