Einige Gedanken zur Wiedereinbiirgerung

des Grofiraubwildes in Westeuropa

n den letzten Jahren wurde hauptsichlich die Wiederein-

biirgerung des Luchses aktuell, was wohl auch mit den ver-
einzelten Vorstoflen von Mitgliedern der iibervermehrten
Luchsvorkommen aus den Westkarpaten (Slowakei) nach
Westeuropa zusammenhingt. Die Populationseruption des
Luchses in den Westkarpaten ist inzwischen aber abgeklungen,
seine Bestandeszahl vermindert sich allmihlich, und er zieht
sich wieder ein wenig in nordostlicher Richtung zuriick. Die
Wiedereinbiirgerung des Luchses wird hauptsichlich in der
Schweiz (Obwalden, Wallis, Nationalpark), in der Bundesrepu-
blik (Nationalpark Bayerischer Wald, Harz) und in Italien
(Nationalpark Gran Paradiso) erwogen. Gelegentlich wird
ebenso von der Wiedereinbiirgerung des Braunbiren gespro-
chen. Nur vom Wolf hat man in diesem Zusammenhang noch
nichts gehort.

Ich habe iiber die Frage der Wiedereinbiirgerung des Grof3-
raubwildes in der Schweiz zuletzt einen Aufsatz von Dr. med.
R. Campell sen., Pontresina, in der Zeitschrift ,Natur und
Mensch” gelesen, der das ganze Problem aber ein bifichen ver-
einfacht und auf sehr populire Art und Weise behandelt, wenn
auch einige von seinen Behauptungen als zutreffend anzu-
sehen sind. Dagegen hat Dr. Stahl die Frage der Wiederansied-
lung des Luchses im Harz sehr griindlich analysiert (sieche WuH
Nr. 4 vom 14. Mai 1972, Seite 77). Es sei mir gestattet, diesen
Fragen erginzend einige Bemerkungen anzufiigen.

Vermindert Grofiraubwild das Schalenwild ?

Auf diese Frage kann man mit ja antworten, wobei aber nicht
gesagt sein soll, da das Grofraubwild in unserer Kulturland-
schaft auch die Ubervermehrung des Schalenwildes vereiteln
kann, so wie in der urspriinglichen Wildnis. Der Mensch hat
mit seiner Zivilisation das Gleichgewicht in der Natur gestort,
und das kann man allein durch erneute Ansiedlung des Grof3-
raubwildes nicht wiederherstellen. Wer also annimmt, daf} er
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durch die Aussetzung von einigen Luchsen oder Biren die viel
zu starke Zunahme des Rotwildes wirksam abbremsen kann,
der vereinfacht die Dinge sehr und irrt sich gewaltig.

Das beweisen auch die Tatsachen in der Slowakei, wo zum
Beispiel vor dem Kriege nur 20 bis 30 Biren und 50 bis 75
Luchse lebten, wobei sich bis heute der Birenbestand zwdlf-
bis achtzehnmal und der Luchsbestand sechs- bis siebenmal
vergroflert hat. Dabei lebt derzeit in der Slowakei um ein
Drittel mehr Rotwild und auch um ein Viertel mehr Rehwild
als vor dem Kriege, und.die Anzahl der Jiger erreichte eine
noch nie dagewesene Hohe von 31 000, so dafl auf einen Jiger
nunmehr 140 ha Jagdfliche entfallen.

Den Bestand von Rot- und Rehwild beeinflut wohl am
wenigsten der Braunbir, der .ja als Allesfresser auch viel
Pflanzennahrung zu sich nimmt. Da er den Winter verschlift,
kann er dem Schalenwild in dessen grofiter Notzeit nichts
antun. Doch in den Karpaten kommt es nicht selten vor, daf
ein Hauptbir frithzeitig sein Winterlager verliflt, um nach
Fallwild zu suchen, wobei ihm selbstverstindlich oft auch von
der Winternotzeit geschwichtes Wild zum Opfer fillt. Ich habe
zum Beispiel beobachtet, wie sich solch ein Bir an eine
Schwarzwildrotte formlich ,anhingte” und alle zwei bis vier
Tage ein Stiick aus ihr rif}, was fiir ihn in tiefem Schnee eine
Leichtigkeit war. Den grofiten Schaden fiigt der Bir dem
Schalenwild wohl im Sommer zu, wenn die Kitze und Rotwild-
kilber gesetzt werden oder wenn sie noch so schwach sind,
daf sie ihm leicht zum Opfer fallen. Dort, wo sich im Revier
ein Bir aufhilt, ist das Wild sehr scheu, und sein plotzliches
Auftauchen kann zum Beispiel die Hirschbrunft fiir einige
Tage verderben.

Der Luchs ist dagegen ein eng spezialisierter Fleischfresser,
der praktisch iiberhaupt keine pflanzliche Nahrung zu sich
nimmt. In den Karpaten gehort das Rehwild zu seinen wich-
tigsten Beutetieren, bisher hat er es aber noch in keinem
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Revier ausgerottet, wie Dr. Campell befiirchtet, obzwar er in
den Karpaten sogar in hoheren Lagen mit viel Schnee vor-
kommt. Er reifit aber auch Rotwild, hauptsichlich Kilber,
Schmaltiere und Tiere, ausgewachsene Hirsche nur ausnahms-
weise. Nach meinen Erfahrungen und nach Ergebnissen von
Magenuntersuchungen reifit der Luchs in den Westkarpaten
etwa vier- bis fiinfmal soviel Rehwild wie Rotwild.

Im Nationalpark Hohe Tatra erbeutet er gelegentlich auch
Gamswild und im siidslowakischen Karstgebirge Muffelwild.
Schwarzwild reifit er selten, dann nur Frischlinge und Uber-
liufer. Altere Stiicke greift er im Notfall an, wenn er sehr
vom Hunger geplagt ist, und solch ein Angriff kann fiir ihn
verhingnisvoll werden. Vom Frithjahr 1972 ist mir zum Bei-
spiel ein Fall aus der Ostslowakei bekannt geworden, wo ein
Luchs einen mittelstarken Keiler angegriffen hat, jedoch von
ihm getotet, praktisch zerrissen wurde, so dafl der Keiler als
Sieger weiterzog.

Es wurde festgestellt, da das Verhiltnis der von dem Luchs
erbeuteten Kitze zu Gaisen und Bocken 0,9:1,8:1,0 betrigt
(viele Rehkitze werden jedoch nicht gefunden, da der Luchs
sie fast restlos auffriflt oder die Riflplitze im iippigen Sommer-
wald unentdeckt bleiben). Beim Rotwild ist dieses Verhiltnis
noch giinstiger, und zwar 11,3:13,5:1,0. Der Luchs verbessert
also die Struktur der Population des Schalenwildes, und zwar
nicht nur das Geschlechterverhiltnis, sondern auch den Alters-
aufbau. Er hilft also, das auszugleichen, was der Jiger bei der
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Der Fang in Tellereisen ist die
schlimmste Methode zur Aus-
rottung des Luchses und eine
grausame Tierquilerei; er ist
in der Tschechoslowakei schon
seit Jahren gesetzlich verbo-
ten. Der Karpatenluchs ist
groffer und hat eine ausge-
pragtere Fleckung als der
Nordluchs / 2 Photos P. Huba

,Hege mit der Biichse” vielerorts versiumt hat. Dadurch trigt
er wesentlich zur laufenden Qualititsverbesserung des Scha-
lenwildes bei.

Als Piirsch- und Anstandjiger beunruhigt der sehr verborgen
lebende Luchs das Revier nur wenig. Er jagt einzeln, im Ver-
band jagt nur die Luchsin mit ihren Jungen bis zur nichsten
Paarungszeit, oder das Paar wihrend der Ranz.

Der Luchs lebt aber bei weitem nicht nur von Schalenwild.
Er vertilgt auch die schidlichen Kleinnager, die auf seiner
Speisekarte gleich nach dem Schalenwild an der zweiten Stelle
stehen. Manchmal reift er Waldhiihner und Hasen, diese
Beutetiere spielen in seiner Nahrungsiokologie in den West-
karpaten aber lingst keine so wichtige Rolle wie im Norden
Europas.

Im Tatraer Nationalpark reift der Luchs jihrlich etwa 2,9
Prozent des gesamten Reh-, 1,3 Prozent des Rot- und 5 bis
6 Prozent des Gamswildbestandes. Diese Verluste sind durch-
aus tragbar, und es ist anzunehmen, daf sich durch die selek-
tive Titigkeit des Grofraubwildes die jihrlichen Fallwildver-
luste stark vermindern. Allerdings ist das Wild hier stark und
zih und an das Zusammenleben mit dem Grofraubwild
gewohnt.

Es stimmt nicht, daR der Luchs eine blutgierige Bestie und
ein seinem ahnungslosen Opfer vom Baum in den Nacken
springender Waldteufel ist. Es kommt manchmal allerdings
vor, dafl er in einer Nacht mehrere Rehe erbeutet, hauptsich-
lich dann, wenn er in der Winternotzeit in ein Revier einwan-
dert, wo viele schwache, an das Grofraubwild nicht gewihnte
Rehe stehen. Wenn der Luchs von seiner Beute nicht vergramt
wird, kehrt er sehr hiufig zu ihr zuriick, und in der winter-
lichen Hungerzeit ernihrt er sich oft auch von Kadavern. Es ist
mir z. B. bekannt, daR es in der Schweiz im Winter in man-
chen Gegenden sehr viele Fallstiicke sowie auch abgekomme-
nes, hungerndes Schalenwild gibt, hauptsichlich im Schweizer
Nationalpark, wo dieses Wild nicht regelmifig jagdlich bewirt-
schaftet wird. Der Luchs konnte dort im Winter eine ausgiebige
Ernihrungsgrundlage finden. Starkes gesundes Wild, welches
sich in seinen besten Lebensjahren befindet und wachsam ist,
wird er nur ausnahmsweise erbeuten konnen, da dieses den
anschleichenden Luchs meist rechtzeitig bemerkt und abspringt.
Wenn der Luchs es mit einigen wenigen Spriingen nicht reiffen
kann, verfolgt er es nicht weiter und sucht sich eine andere,
leichter zu greifende Beute.

Dieses Raubwild verfolgt in seinem Revier auch die klei-
neren Fleischfresser, wie Fiichse, Wildkatzen usw. In der Slo-
wakei lebt der Luchs aber meist in htheren Lagen als die Wild-
katze, die eine langdauernde hohe Schneedecke nicht vertragen



kann, so daR in den Westkarpaten beide Arten nebeneinander
ganz gut auskommen. Beutereste des Luchses bieten Fuchs,
Kolkrabe usw. eine ausgiebige Nahrungsquelle.

Der Wolf jagt meist im Rudel und hetzt das Wild {iber
weite Entfernungen, so daf er das Revier viel mehr beunruhigt.
Er reifit relativ mehr Rotwild und weniger Rehwild als unsere
europiische Groflkatze. Dort, wo Wolfsrudel vorkommen,
brauchen sie, hauptsichlich im Winter, ein sehr grofles Jagd-
revier. Der Wolf wirkt auf die Schalenwildbestinde aber auch
sehr selektiv, verbessert dadurch ihre Geschlechter- und Alters-
struktur sowie die Konstitution und den Gesundheitszustand.
Leider sind aber die meisten Linder West- und Mitteleuropas
heutzutage so dicht bevolkert und ihre Landschaften bereits
so stark denaturalisiert, daf fiir den Wolf hier kein Platz mehr
iibrigbleibt.

Schidigt Grofiraubwild Land- und Forstwirtschaft?

In den Westkarpaten verursacht den grofiten Schaden an Haus-
tieren von den drei genannten' Grofiraubwildarten der Bir und
nach ihm der Luchs. Der Wolf ist in den Westkarpaten sehr
selten geworden und deshalb die Anzahl der von ihm geris-
senen Haustiere heutzutage belanglos. Im Winter, wenn die
hungernden Wolfe in groferen Rudeln jagen, befinden sich
die Schafe und das Jungvieh nicht mehr auf den Almweiden,
sondern in festen Stallungen der Dérfer. In den Lindern
jedoch, wo der Wolf hiufiger vorkommt und die Haustiere
noch extensiv gehalten werden, ist er fiir diese aulerordentlich
gefihrlich.

In den Jahren 1966/67 wurden von rund 350 Biren der
Tschechoslowakei im Schnitt gerissen: 52 Rinder, 119 Schafe,
2 Ziegen; auferdem haben sie 153 Bienenstticke zerschlagen.
Fiir diese Verluste hat der Staat jihrlich 360 000 Kronen Scha-
denersatz zahlen miissen. Etwa 500 Luchse reiflen jdhrlich 40
bis 50 Schafe, eine unbekannte Anzahl von streunenden Hun-
den und Katzen und eine geringe Menge Gefliigel. Fiir die
durch Luchs und Wolf zugefiigten Verluste gibt es keinen
Schadenersatz.

Aus diesen Angaben geht deutlich hervor, da der vom Grof3-
raubwild verursachte Schaden an Haustieren durchaus tragbar
ist. Er 148t sich noch vermindern, wenn man das Vieh auf der
Weide ordentlich hiitet, wihrend der Nacht einsperrt und
bewacht. Auf der anderen Seite vertilgt aber dieses Raubwild
eine Menge schidlicher Kleinnager, die der Land- und Forst-
wirtschaft alljahrlich einen Riesenverlust zufiigen. Auflerdem
verhindert es im Winter groflere Konzentrationen des Schalen-
wildes und vermindert allgemein seine Bestandeszahl, wodurch
der von diesem Wild oft verursachte Forstschaden sinkt.

Oben: Eine junge Wélfin mit
34 kg Korpergewicht, die in
der Ostslowakei in der Nihe
der Ruine der Zipser Burg
(Spissky hrad — der grofiten
Burg in der Slowakei) erbeu-
tet wurde. Gut ist das typi-
sche Wolfsmerkmal — die
schrige Augenstellung — zu
sehen / Phot. P. Hockicko
Rechts: Ein Karpatenbdr am
Kéder /| Phot. V. Zelina

Der Bir schidigt manche Kulturpflanzen, hauptsichlich nachts
den Hafer in der Milchreife. Er setzt sich dabei in das
Getreide, umfafit mit seinen Pranken ein Biischel Halme, von
denen er die Korner in seinem Fang abstreift, dabei viele zer-
streut, nur oberflichlich zerkaut und verschlingt, um dann auf
seinen Keulen ein Stiickchen weiterzurutschen. So vernichtet
er viel mehr als er zur Erndhrung aufnimmt. Insgesamt ist aber
auch dieser Schaden geringfiigig und hat nur lokale Bedeutung.

Einfluf} auf den Tourismus

Der Luchs lebt so verborgen und ist so scheu, dafl ihn der
Mensch fast iiberhaupt nicht zu Gesicht bekommt. Er ist sehr
wachsam, bemerkt meist rechtzeitig jeden, auch ganz still her-
annahenden Mensch und weicht ihm aus. Darum sind unver-
mutete Nahbegegnungen mit ihm eine Seltenheit. Luchse, die
vor dem Menschen nicht die gewohnte Scheu zeigen oder ihn
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sogar anzunehmen versuchen, sind in der Regel tollwutkrank.
In der Slowakei wurde die Tollwut bisher aber nur bei sechs
Luchsen festgestellt, obzwar jihrlich bis 80 Luchse erlegt wer-
den und das Wildtiervirus der Tollwut zum Beispiel bei meh-
reren hundert Fiichsen nachgewiesen ist. An allen Tollwutfil-
len waren die Luchse lediglich mit 0,5 Prozent vertreten.

Es sind mir drei Fille bekannt geworden, in welchen Luchse
Hunde, die Jiger begleiteten, angegriffen haben sollen, es ist
aber auch nicht ausgeschlossen, dafl dabei der Hund der An-
greifer war. Der Ranzschrei des Kuders ist zwar fiir einen
Spazierginger, wie das Campell richtig erwihnt, nicht sehr an-
genehm, aber er ist nur in entlegenen und nicht besiedelten
Waldgegenden im Februar/Mirz zu héren, wo er hochstens
Jager und Forstleute ,beunruhigen” kénnte, und das auch nur
in der Nacht. Man kann also sagen, daf} der Luchs den Tou-
rismus iiberhaupt nicht beeinflufit.

Unerwartete Begegnungen von Jigern oder Pilz- und Wald-
obstsammlern mit Biren kommen dagegen viel ofter vor,
hauptsichlich in groBen Himbeerdickichten. Sie enden aber
meist nur mit einem Riesenschreck und eiliger Flucht auf bei-
den Seiten. Das Birwild frifit viele Him-, Brom-, Heidel- und
Preiselbeeren sowie anderes Waldobst, das von Menschen oft
gesammelt wird. Sehr unangenehm sind im wesentlichen un-
erwartete Nahbegegnungen mit fithrenden Birinnen.

Die Anwesenheit von Biren ingstigt also Touristen und Aus-
fliigler, obzwar Angriffe auf Menschen nur ausnahmsweise
vorkommen. Es handelt sich dabei fast immer um Panik- bzw.
Kurzschlufhandlungen unter Angst- und Strefeinfluff, wenn
innerhalb der Fluchtdistanz unerwartet ein Mensch auftaucht,
oder um Angriffe von fithrenden oder angeschossenen Baren.

Groflere Wolfsrudel kénnen dem Menschen nur in Aus-
nahmefillen im Winter gefihrlich werden. In den Westkar-
paten ist das heutzutage nicht mehr aktuell und auch im Nord-
osten Europas mehr eine Sache der Vergangenheit. Sehr gefihr-
lich sind jedoch von der Tollwut befallene Wolfe, nicht nur
fiir die Wild- und Haustiere, auch fiir den Menschen. In der
Nihe von grofleren Wintersportzentren halten sich keine
Wolfsrudel auf.

Grofiraubwild in der Kulturlandschaft

Von den drei hier besprochenen Arten ist wohl der Luchs am
anpassungsfihigsten. In den Westkarpaten kommt er haupt-
siachlich in solchen Gebieten vor, wo nicht mehr als 40 bis
60 {100) Menschen auf einem Quadratkilometer leben und wo
die Siedlungen wenigstens (1,2) 2 bis 6 km voneinander ent-
fernt und durch Wilder getrennt sind. Er versteht es also, sich
auch in ziemlich dicht besiedelten, bewaldeten Gebirgsland-
schaften zu behaupten, wenn er dort geniigend ungestorte
Waldreviere, moglichst mit Felsen und steinigen Hingen, zur
Verfiigung hat.

Der Bir braucht noch groflere, zusammenhingende und un-
gestorte Waldkomplexe als der Luchs. Seine Anwesenheit
fillt viel mehr auf als diejenige des Luchses. Ohne wirksame
Schutzmafnahmen und Schonung kann er sich in der Kultur-
landschaft nicht behaupten, wohl aber der Luchs, wenn er
geeignete Riickzuggebiete zur Verfiigung hat.

Der Wolf ist der Kulturlandschaft am wenigsten angepafit,
da sein Zusammenleben mit dem Menschen sehr komplizierte,
ja beinahe unlosbare Probleme mit sich bringt. In der Slowakei
wird jetzt dariiber diskutiert, wie man ihn in einer tragbaren
Anzahl in den Westkarpaten erhalten konnte. Es wird erwogen,
die staatlichen Abschuflprimien fiir erbeutete Wolfe wieder
abzuschaffen. Der Mensch sieht im Wolf leider noch immer
seinen Erbfeind und verfolgt ihn jederzeit mit allen Mitteln,
was seine Adaptation an das Zusammenleben mit dem Men-
schen in der Kulturlandschaft praktisch unmoglich macht.

Wiedereinbiirgerungsversuche in Westeuropa

Wiedereinbiirgerungsversuche mit dem Wolf kommen in den
dichtbesiedelten Kulturlandschaften Westeuropas nicht in Fra-
ge. Mit dem Braunbiren konnten sie vielleicht in einigen
grofriumigen Nationalparken gewagt werden. Wegen seiner
Eigenschaften und Lebensgewohnheiten ist der Luchs fiir sol-
che Versuche also am besten geeignet.

Solche Wiederansiedlungen haben einen grofien kulturellen
und wissenschaftlichen Wert und bedeuten einen wichtigen
Beitrag zur Erhaltung der betreffenden Grofraubwildart in
Europa. Sie bereichern auferdem die einheimische Tierwelt um
ein urspriingliches, aber lingst ausgerottetes Mitglied und stel-
len also einen Versuch des Menschen dar, wenigstens einen
kleinen Teil wieder gutzumachen, was er der Natur genommen
hat. Der ideelle Wert solcher Reakklimatisationen steht also
vor den damit verbundenen wirtschaftlichen Erwigungen. Von
diesem Standpunkt aus gesehen sind die Versuche voll begriin-
det und sinnvoll.

Sollte jedoch eine Wiedereinbiirgerung unerwartet schwere
Folgen haben, ist es heutzutage mit unseren hochentwickelten
technischen Mitteln kein Problem, die unerwiinschten Fleisch-
fresser wieder zu liquidieren. Die Ausrottung des Grofiraub-
wildes gelang schon vor vielen Jahrzehnten unseren Vorfahren,
obwohl sie dafiir viel primitivere Mittel zur Verfiigung hatten.

Die Wiedereinbiirgerung des Luchses in den ausgewihlten
und am besten geeigneten Gebieten der Bundesrepublik, der
Schweiz und Italiens ist also voll zu empfehlen. Man sollte
dazu Bergluchse (Karpatenluchse) und nicht Nordluchse (Nie-
derungsluchse) verwenden, damit sie sich ihrem neuen Lebens-
raum in den erwihnten Gebirgslandschaften leichter anpassen.
Selbstverstindlich kommen fiir diese Zwecke nur Wildfinge in
Frage, und die Tiere miissen gegen Tollwut geimpft und genii-

- gend lange in Quarantine gehalten sein.



