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EinfluB3 der Wolfe auf Schalenwild
in der Slowakei

Von Peter Pechacek, Miinchen *)

Mit dem Fall des ,Eisernen Vorhangs" eréffneten sich neue Méglichkeiten fir
Kontakte mit unseren dstlichen Nachbarn. Besonders die Slowakei bietet
durch eine Reihe von Urwaldreservaten eindrucksvolle Waldbilder fir interes-
sierte Forstleute. Das Vorkommen von Wolf, Badr und Luchs verspricht zudem
ausgeglichene waldbauliche Verhdltnisse. Denn das Fehlen dieser Beute-
greifer wird bei uns z.T. fiir die tiberhéhten Schalenwildbestédnde und ausblei-
bende Verjlingung verantwortlich gemacht.

Wie steht es aber tatsdchlich um den
EinfluB der Wolife auf das Schalenwild in
der Slowakei? Exkursionsberichte aus
zahlreichen, dortigen Urwaldreservaten
liegen beispielsweise von Hockensos (6)
und KoLseL (8) vor. Die Wald-
verhéltnisse in der Slo-
wakei beschrieben zu-
letzt FiLLo und Turok
(3). In allen Veréffent-
lichungen wird der
Uberraschend gerin-
ge EinfluB von gro-
Ben Pradatoren
auf die offensicht-
lich stark tiberhoh-
ten Schalenwildbe-
stande festgestelit
(Abb. 1).

Status und Ver-
breitung des Wolfs
in der Slowakel

Der Wolf (Canis lupus)
gehort in der Slowakei
zum wichtigsten natuirli-

chen Pradator des Rot-

und Schwarzwildes. Im

Unterschied dazu erbeutet

& ﬂ‘ [, dort der Luchs (Lynx lynx)

vorwiegend Rehe. Der

Braunbér (Ursus arctos) als

Allesfresser ist nicht in der Lage, einen

regulativen EinfluB auf das Schalenwild

zu nehmen. Er erbeutet nur gelegentlich
lebende Tiere.

Der Wolf genieBt in der Slowakei erst
seit 1975 eine halbjéhrige gesetzliche
Schonzeit. Der unmittelbare Anlaf3 fir
diese MaBnahme war die Absenkung
seiner Population durch direkte Verfol-
gung bis auf einen kritischen Stand von
40 Tieren (11, 12). Die neue Schonzeit
stabilisierte seinen Bestand und fiihrte
zu einer zunehmenden Ausweitung nach
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Westen und Siden. Der Verbreitungs-
schwerpukt des Wolfes liegt heute in den
Ost- und Zentralkarpaten (Abb. 2).

Populationsdynamik
und Populationsstruktur

Die Bestandsentwicklung des Wolfs in
den letzten Jahren weist eine zunehmen-
de Tendenz auf (Abb. 3). Dies ist auf das
reichliche Nahrungsangebot und auf den
starken Jagddruck zuriickzufiihren. Denn
besonders am Rande des Verbreitungs-
areals liegt der natirliche Zuwachs-
koeffizient beim Wolf bis zum Dreifachen
Uber dem eines Gebietes mit stabilen
Wolfspopulationen, in die jagdlich nicht
eingegriffen wird (13).

Woalfe leben in streng hierarchisch or-
ganisierten Rudein mit der dominanten
Rolle des Alphapaares. Die durchschunitt-
liche RudelgréBe liegt in der Slowakei
zwischen 5 und 6 Tieren. Das Geschlech-
terverhéltnis betragt 2:1 zugunsten von
Ruden (12). Jagdliche Eingiffe in die Ru-
del destabilisieren die soziale Struktur.
Dies flhrt zum vorzeitigen Selbstandig-
werden der jungen Rudelmitglieder und
zur ErschlieBung neuer Territorien.

GroBe der Jagdreviere

In Jahren des Populationsminimums ent-
fiel auf ein sechsképfiges Wolfsrudel in
der Slowakei eine Flache von 400 bis 450
km”. Die durchschnittliche GroéBe der
Jagdreviere in den Jahren 1988 und 1989
lag bei 150 bis 200 km”. Dies korrelierte
direkt mit der beobachteten Zunahme
der Beutetiere (13).

Beutespektrum

Anhand von Kotanalysen konnte festge-
stelit werden, daB die slowakischen Wol-
fe vor allem Rotwild mit 23,3 % und
Schwarzwild mit 46,0 % als Beute schla-
gen (Abb. 4). Weibliches Rotwild wird
dabei mit 70 % und junges Schwarzwild
mit 80 % bevorzugt. Rehwild schldgt nur

AFZ 19/1994

mit 5,5 % zur Buche (13). Dieser geringe
Anteil beweist, daB der Wolf lediglich
einen kleinen Teil der Rehpopulation
beeinfiuBen kann. Es handelt sich dabei
hauptséchlich um Waldrehe, die noch
nicht durch den (berhéhten Rotwild-
bestand in Agrozénosen verdrangt wur-
den (2). Haustiere sind mit 11,6 % vertre-
ten, davon 7,9 % Hunde und 3,7 % Scha-
fe. Der Fuchs hat im Nahrungsspektrum
einen Anteil von 10,4 %. Eine Analyse
der Nahrungsreste (Gebi3, Hufe) besta-
tigte einen hoch selektiven EinfluB des
Wolfs auf seine Beutetiere. Uber die Halfte
der gerissenen Tiere (65 %) war namlich
offensichtlich gehandikapt bzw. krank
(13).

Schalenwild in der Slowakei

Die Waldflache in der Slowakei umfaft
mit 19.600 km” etwa 40 % des Landes
(3). Die Bejagungsflache liegt insgesamt
bei 44.000 km” (14). Zu den wichtigsten,
jagdlich relevanten Schalenwildarten zéh-
lenin der Slowakei das Rehwild mit 63 %,
das Rotwild mit 23 % und das Schwarz-
wild mit 11 % (14). Der Rest entféllt auf
Muffelwild, Damwild und Gamswild.

Langfristige Entwicklung
der Schalenwiidpopulation

Im Verlauf dieses Jahrhunderts wird eine
stetige Zunahme des Schalenwilds in der
Slowakei registriert (5,10). Besonders
alarmierend ist die Zunahme beim Rot-
und Schwarzwild (Abb. 5). Nach einer
Riickrechnung nahm allerdings z. B. der
Rotwildbestand von 1.000 Stiick zu Be-
ginn des Jahrhunderts auf sogar 45.000
Stiick gegen Ende der achtziger Jahre zu
(13). Die tatsachliche Populationsgréfe
liegt somit im Durchschnitt um 40 bis
50 % hoher als die Zahlen der offiziellen
Statistik. Geschétzte Abweichungen er-
reichen jedoch in einigen Bezirken bis zu
400 % (UrsaN, mindl.). Die Rotwilddichte
Uibertrifft im Landesdurchschnitt nach of-
fiziellen Angaben den tragbaren Bestand
um 156 %. Nach Rickrechnungen liegt
auch diese Zahl realistischer bei 240 %.
Annlich ist die Situation beim Schwarz-
wild. Die Statistik spricht von 180 %,
wéhrend Ruckrechnungen auf 290 %
schlieBen lassen (13).

Die Ursachen fiir diese Entwicklung
lagen in einem véllig verzerrten Bild Gber
die Hege und Bejagung des Schalen-
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Jb. 1: Folgen der stark (berhéhten Schalenwildbestidnde sind in der Slowakei

allgegenwdrtig. Oft gelingt auch eine Fi-Aufforstung nur im Zaunschutz.

wilds in der Jagdpraxis. Die Jagdbe-
wirtschaftung war unter dem kommuni-
stischen Regime ein Teil der forstlichen
und landwirtschaftlichen Produktion. Das
Jagdrecht wurde vom Eigentum an Grund
und Boden losgeldst. Es oblag den fiir die
Verwaltung an Grund und Boden zustén-
digen Organisationen, die das Jagdaus-
Ubungsrecht an Jagdvereinigungen ab-
traten. Lediglich die Forstverwaltungen
durften auf 30 bis 40 % der Jagdflache
die Jagdausiibung in Eigenregie durch-
fahren. Die jagdliche Planung beruhte
auf kiinstlich festgelegten, schematischen
s<Normbesténden“. Das Ziel war eine In-
tensivierung der Jagdproduktion ohne

cksicht auf langfristige 6kologische
Folgen.

Die AbschuBplanung ging vom Unter-
schied zwischen den sog. ,Frihlings-
Stammbestanden” zum 31.3. und ,Som-
mer-Stammbestanden* (tatséchlicher Zu-
wachs) aus (4). Der ,Frihlings-Stamm-
bestand" muBte mit dem sog. ,Genorm-
ten Stammbestand" iibereinstimmen. Die
Grundlage fur den,,Normbestand" (Grund-

bestand) war eine schematische Klassifi-
zierung der verschiedenen Lebensrau-
me in nur vier Qualitatsklassen, die dann
eine einheitliche PopulationsgréBe und
einen einheitlichen Zuwachskoeffizienten
festlegte. So lag z.B. beim Rotwild der
»~Genormte Stammbestand“ zwischen
0,03 Stiick/100 ha in den fiir die Hege am
wenigsten geeigneten Lebensrdumen
(Kiasse IV; Nadelwélder ohne Krauter-
unterwuchs) und 2,1 Stiick/100 ha in den
besten Habitaten (Klasse |; Laub- und
Mischwélder mit iberwiegend Laubholz
und vielfaitigem Krauterunterwuchs).

Obwohl bei der Zuteilung zu den
Qualitatsklassen auch die Interessen der
Land- und Forstwirtschaft zu berticksich-
tigen waren, spielte dies in der Jagd-
praxis kaum eine Rolle. Vielmehr wurde
mit dem Beitrag der Jagdbewirtschaftung
zur sozialistischen Volkswirtschaft argu-
mentiert. Betont wurden vor allem die
Wildbretproduktion und die Devisenein-
nahmen. In einigen Gebieten mit intensi-
ven Hegeeinrichtungen wurde {iber das
ganze Jahr gefittert.

Abb. 2: Verbreitung
des Wolfs in der
Slowakei (nach 13).
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Die Hohe der tatséchlichen Schalen-
wildpopulationen ibertraf die ,Norm-
besténde” oft um ein Mehrfaches. Dies
wurde anhand der stets zunehmenden
Bestandszahlen unter iiberwiegend
gleichbleibenden Lebensbedingungen
dokumentiert. Die offizielle Statistik un-
terschétzte bewut die tatsdchliche Hohe
des kaum zahlbaren Schalenwildes. Die
Vorliebe vieler Parteifunktionare fir die
Jagd spielte dabei keine geringe Rolle.

Eine Beurteilung des Vegetationszu-
standes als Kriterium fir tragbare Wild-
dichte war in den einschléagigen gesetzli-
chen Bestimmungen nicht enthalten. Die
Jagdvereinigungen waren zwar verpflich-
tet, fiir Wildschaden aufzukommen, je-
doch spielte dies unter den bekannten
Eigenschaften eines ,sozialistischen
Volkseigentums ohne Eigentimer" nur
eine untergeordnete Rolle. Kennzahlen,
wie z.B. Rotwilddichte pro 100 ha wurden
in einem Forstbetrieb kaum ausgewertet.
Dagegen konnten Berichte {iber die er-
reichte Trophdenbewertung (CIC-Punk-
te) in jedem Exkursionsfihrer nachgele-
sen werden.

Eine Gegenuberstellung von Aus- und
Einnahmen (7) brachte die Quittung fur
diese Bewirtschaftung. Einnahmen aus
der Jagdbewirtschaftung betrugen da-
nach in der Slowakei jéhrlich 151,6 Mil-
lionen Kronen. Die jahrlichen Ausgaben
lagen bei 234,5 Millionen Kronen. Das
Defizit betrug somit 82,9 Millionen Kro-
nen.

Effektivitit des Wolfs als Préadator

In einer umfangreichen Untersuchung
iber die Okologie des Wolfes in den
slowakischen Karpaten von 1970 bis 1989
konnten folgende Beispiele fur die Effek-
tivitat des Wolfs als Beutegreifer nachge-
wiesen werden (13):

Fir die Beurteilung des Einflusses auf
das Schalenwild wurden Gebiete mit und
ohne Vorkommen von Wolfen zwischen
1971 bis 1975 verglichen. In Bezirken mit
Wolfsvorkommen lag der Rotwildbestand
im Mittel bei 161 % (141 bis 192 %) des
Grundbestandes. Bezirke ohne Wédife
hatten einen Rotwildbestand von durch-
schnittlich 392 % (313 bis 522 %) des
Grundbestandes. Die H6he der Rotwild-
bestdnde nahm mit zunehmender Entfer-
nung von Aktionsgebieten der Wélfe zu.
Die groBte Rotwilddichte war demzufol-
ge in verschiedenen westslowakischen
Bezirken festzustellen. Der starkste Ein-
fluB der Wolfe auf ihre Beutetiere konnte
regelméBig in neu besiedelten Gebieten
beobachtet werden, in denen das Wild an
die Anwesenheit der Rauber noch nicht
angepaft war.

Ein EinfluB der selektiv jagenden Wél-
fe auf den Gesundheitszustand des Scha-
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Abb. 3: Bestandseniwicklung der Wolfs-
population in der Slowakei von 1979 bis
1989 (nach 13).

lenwildes war offensichtlich. Dies bestéa-
tigte z.B. die kalamitatsartige Verbrei-
tung der Lungenwurmkrankheit in wolfs-
freien Gebieten im Vergleich zu den von
Wélfen besiedelten Bezirken. Durch die
Pradatorrolie der Wélfe wurden die para-
sitiren Zyklen unterbrochen und die
Krankheitsverbreitung somit gebremst.

Die am besten bewerteten Jagdtro-
phden des Rot- und Schwarzwildes
stammten zu 80 % aus Gebieten, in de-
nen gleichzeitig Wélfe jagten. Die kor-
perliche Verfassung der Beutetiere wur-
de infolge erhdhter Fluchtbereitschaft
,verbunden mit zunehmender Umsichtig-
keit durch die Anwesenheit der Riuber,
nachhaltig verbessert.

Die Bedeutung der Pradatorrolle des
Wolfes zeigte sich auch bei Nicht-Scha-
lenwildarten. Die Tollwut wurde z.B. auf
natirliche Weise durch den Wolf elimi-
niert. Fluchse, die diese Krankheit am
meisten Ubertragen, bildeten iiber 10 %
des Beuteanteils der Wolfe. Zwischen
1945 und 1973 konnten jedoch beim Wolf
nur neun Tollwutfélle nachgewiesen wer-
den (12). Die Erlegung von streunenden
Hunden durch Wélife verminderte die
Gefahr der Bastardisierung der Wolfs-
population durch Haushundrassen, wie
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Abb. 4: Losungsanalysen liefern Aufschlisse lber das

Abb. 5: Bestandsentwicklung des Rot-
wildes in der Slowakei von 1956 bis 1989
(nach 10).

sie z.B aus RuBland bekannt ist (Rsasov
1979 zit. in 13).

Die in relativ kurzer Zeit durch Schutz-
maBnahmen und reichliches Nahrungs-
angebot stark beginstigte Wolfspopu-
lation ist allerdings keineswegs in der
Lage, die derartig Gberhdhten Beute-
bestdnde auch nur anndhernd zu regu-
lieren.

Der Wolf tragt in einem natiirlichen
Okosystem zu einem ausgeglichenen
Verhaltnis in der Rauber-Beute-Bezie-
hung bei. Eine hohe Bedeutung hat ins-
besondere seine Funktion als ,Gesund-
heitspolizei“. In einem unausgewogenen
Okosystem hingegen sinkt sein Beitrag
auf ein Minimum.

Fazit

Die sozialistische MiBwirtschaft figte der
Landeskultur in der Slowakei auch im
Bereich der Jagdwirtschaft schwere Scha-
den zu. Sie kénnen nur in einem langfri-
stigen ProzeB behoben werden. Die stark
Uberhéhten Schalenwildbestédnde sind
allein durch AbschuBregelungen kaum
mehr in Griff zu bekommen (11,13, Ursan
mundl.). Die radikale, planmé&Bige Re-
duktion muf3 daher unverziiglich begon-
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Nahrungsspektrum der freilebenden Wolfe.
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nen werden. Dies erweist sich jedoch
angesichts der Rickkehr zum privaten
Eigentum als ausgesprochen schwierig.
Die vermeintliche ,Effektivitat* der Jagd-
wirtschaft brachte 1993 den ,alten/neu-
en“Waldbesitzern héhere Einnahmen als
je zuvor (3). Die fehlende Nachhaltigkeit
dieser ,Gewinne" kann gegenwartig den
walten/neuen” Privatgrundbesitzern kaum
vermittelt werden (KrisTin und UrsaN
mundl.). Der jahrzehntelang hohe Stel-
lenwert der traditionellen Jagd hat zu-
dem auch unter den Forstleuten noch
maéchtige Beflrworter.

In dieser Situation fallt die Anwesen-
heit der groBen Beutegreifer, insbeson-
dere des Wolfes, kaum ins Gewicht. Ahn-
liche Erfahrungen liegen aus dem be-
nachbarten Polen vor (Bosek mindl.).
Die ,Mithilfe" der Wolfe in bezug auf Wild-
bewirtschaftung kann jedoch nicht hoch
genug geschéatzt werden, wenn ein 6ko-
logisch orientiertes Denken den Einzug
in das Jagdmanagement schaffen soll.

In der letzten Zeit mehren sich die
Hinweise auf die Eroberung von neuen
Gebieten durch Woélfe in Deutschland
(1,9). Die Wild-Wald-Frage ist auch in
der Bundesrepublik ein heikles Thema.
Zu hohe Schalenwildbestdnde beein-
trachtigen seit Jahren die Verjingung
unserer Walder. Erfahrungen aus der
Slowakei liefern klare Hinweise auf einen
positiven EinfluB der Wolfe auf die Wild-
bestdnde. Die 6kologische Rolle dieses
Tieres in einem natiirlichen Okosystem
ist einzigartig. Es ist zu hoffen, daB dies
auch von zustédndigen Stellen im geein-
ten Deutschland erkannt wird, und daf3
der Wolf wieder den Weg in seine uralten
Stammgebiete finden kann.
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