gemessen werden, ob das Haselhuhn im
Schwarzwald Uberlebt oder nicht. Der
momentane Bestand an Haselhihnern ist
so niedrig, daB er weit unter der Popu-
lationshdhe liegt, die als Voraussetzung
fiir ein langerfristig sicheres Uberleben
angenommen wird. Ein Erfolg laBt sich
auch am kiinftigen Waldaufbau erkennen,
wenn eine entsprechende Struktur- und
Artenvielfalt auf groBBer Flache vorhanden

ist. Es geht nicht um Artenschutz im enge-
ren Sinne, sondern um die Erhal-
tung von Lebensgemeinschaften in Wal-
dern, die vum Menschen durch Ruck-
sichtnahme und naturnahe Bewirtschaf-
tung auch genutzt werden kénnen.

Literaturhinweise
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(Hrsg.),71S.2) HOLZINGER J., ROTHK. in HOLZINGER,
J. (1987): Die Vagel Baden-Wurttembergs. Teilband 1.2

'Die Wolfe kommen wieder

Von Christoph Promberger, Ettal *)
(

Wolfe werden heute vor allem in den wilden und menschenleeren Gebieten
Sibiriens, Alaskas oder der kanadischen Arktik vermutet. Dort leben in der Tat
Woélfe, aber auch in Deutschland. Nach 150 Jahren Abwesenheit ist der
einstmals so verhaBte Réduber zurlickgekommen: In Brandenburg hat im
vergangenen Jahr eine Wélfin ihre Jungen aufgezogen. Zwischen 5 und 10
Woélfe durchstreifen bereits die Waélder unweit von Berlin. Hélt der Ausbrei-
tungstrend der vergangenen 10 Jahre an, so werden in wenigen Jahren auch in
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Bayern die Woblfe
ihre Féahrten ziehen. Wélfe in Deutschland sind kein Hirngespinst realitédtsfremder
Naturschiitzer mehr. Dieser Beitrag soll aufzeigen, was die Ursachen fir die
Wiederausbreitung des Wolfes sind, welche Perspektiven er in unserer
Kulturlandschaft hat und welche Schritte fir ein Miteinander von Mensch und

Wolf nétig sind.

Kein Saugetier auBer dem Menschen war
einstmals so weitverbreitet wie der Wolf:
Noch vor wenigen Jahrhunderten besie-
r~lte er die gesamte Nordhalbkugel, vom
:gen Eis Grénlands bis in die Wisten
der arabischen Halbinsel. Als die Men-
schen noch Jager und Sammler waren,
sahen sie im Wolf ein wesensgleiches
Geschépf; er lebte wie sie nomadisch in
_Familienverbénden und war bei der Jagd
mindestens so geschickt wie diese Men-
schen selber. Doch in den Gebieten, in
denendie Menschen zu seBhafter Lebens-
weise mit Ackerbau und Viehzucht Giber-
gingen, wurde dem Wolf die Konkurrenz
zum Menschen zum Verhangnis: Das
domestizierte Vieh wurde ihm leichte Beu-
te, hatte es doch mit der Aufgabe seiner
Wildheit auch die Fahigkeit verloren, sich
gegen Feinde zu wehren. Fir eine Bauern-
familie, die nurzwei Schafe und ein Schwein
besaB, wog der Verlust schwer, wenn sich
die Wolte eines dieser Tiere holten.

*) Dipl.-Forstwirt Ch. Promberger ist Mitarbeiter der
Wildbiologischen Gesellschaft Minchen e.V. und
deutscher Vertreter in der Wolfsspezialistengruppe
der Internationalen Naturschutzunion IUCN. Er ist
auBerdem Geschéftsfithrer des European Wolf
Network.

Mit dem Beginn der Feudalherrschaft
kam ein zweiter Grund hinzu, den Wolf zur
“Persona ingrata” zu erklaren. Den hohen
Herren, die gerne jagdlichen Vergnigun-
gen nachgingen, waren die Wélfe ein Dorn
im Auge: Einerseits schmélerten die W6l-

AFZ 11/1993

Geféhrdung und Schutz, $.930-954. 3) LEONHARD,
H.(1964): Auerwild und Haselwild in Sadbaden. Schrif-
tenreihe Forstliche Abteilung Univ. Frelburg, Band 4 S,
295-303. 4) LIESER, M.; EISFELD, D. (1991): Wohnge-
bietsgréBen, Habitat- und Nahrungswahl radiomarkierter
Haselhihner (Bonasa bonasia, L. 1758) im Mittleren
Schwarzwald. XXth |IUGB-Congress, Gddélls, Hungary,
August 1991, S. 291-296. 5) SCHARL, M.(1982). Hasel-
wildfreundliche Jungbestandspflege im Forstbezirk Triberg/
Revier Riedis. Referendararbeit Forstamt Triberg, 29S. 6)
SUCHANT, R. (1992): Habitat-Struktur-Kartierung fir
Auerwild und Haselwild im Mittleren Schwarzwald. AFZ
1/92 §.32-34. 7) ZEITLINGER, H.J.(1990): Die Vogel-
kirsche (Prunus avium L.). Osterreichische Forstzeilung 1
S$.31-34

fe den Jagderfolg der Adeligen, indem sie
selber Wild rissen und die gro3en Rotwild-
rudel zerstreuten, andererseits stellten sie
das Selbstverstandnis des Jagers als
Heger und Pfleger in Frage.

Zu diesen durchaus rationalen Griin-
den fir den HaB auf den Wolf kamen
irrationale dazu. Trotz Zivilisation, Kultur
und christlichem Glauben waren die “bé-
sen” Eigenschaften der menschlichen
Natur nicht verschwunden. Im Wolf fand
sich ein Sundenbock, auf den man diese
dunklen Seiten unseres Wesens projizieren
konnte. Und was héangte man ihm nicht
alles an den Schwanz: Menschenmord,
FreBgier, Blutrausch.

Vorallem diese irrationalen Griinde fuhr-
ten zu einer Verfolgung des Wolfes, die in
keinem Verhéltnis zu den tatsachlichen
wirtschaftlichen Schaden stand. Mitte des
vergangenen Jahrhunderts hatten die
Menschen in Deutschland ibr Ziel erreicht:
1846 war der letzte Wolf im Bayerischen
Wald gestreckt, und zur selben Zeit ver-
schwanden auch die letzten reproduzie-
renden Rudel im Brandenburgischen. Der
Krieg gegen Isegrim verlagerte sich nach
Osten.




Das Comeback der Woélfe

In den 70er Jahren dieses Jahrhunderts
war der Wolf auch aus unseren 6stlichen
Nachbarlandern weitgehend verschwun-
den. Nur noch zwei kieine Populationen
mit zusammen vielleicht 100 Tieren waren
in den masurischen Stimpfen und dem
polnischen Teil der Karpaten Gbriggeblie-
ben, die mit den letzten Tieren auf der
slowakischen Seite in Verbindung stan-
den. Der Rest Polens und der Tschecho-
slowakei war wolfsfrei, und das véllige
Verschwinden des Wolfes schien nur eine
Frage weniger Jahre zu sein.

Dann aber begannen Naturschitzer in
diesen beiden Landern zu fordern, die
Plane zur Ausrottung des Wolfes aufzuge-
ben und eine Form des Miteinanders zu
finden. Der 6ffentliche Druck wurde groB3
genug, um zu verhindern, daB auch die
letzten Exemplare mit allen Mitteln und zu
jeder Jahreszeit verfolgt werden durften.
Seit 1977 hat der Wolf in Polen den Status
eines jagdbaren Tieres und genieBt wah-
rend der Zeit der Welpenaufzucht Schon-
zeit.

Die hohe Reproduktionsfahigkeit des
Wolfes fiihrte danach zu einer raschen
Vermehrung. Heute wird der Bestand in
Polen aufdas Achtfache dessen geschétzt,
was 1977 noch Ubriggeblieben war. Die
weiten Wanderungen der aus den Rudeln
abwandernden Einzelwélfe ermdglichten
die Wiederbesiedelung friiherer Lebens-
rdume: Nach der Stabilisierung der Ma-
suren- und Karpatenpopulation wander-
ten die Wolfe vermehrt nach Westen und
trafen dort auf glinstige Lebensbedingun-
gen nahe der deutschen Grenze. So hat
sich in den vergangenen Jahren in diesem
Gebiet eine neue Population aufgebaut,
die heute von polnischen Fachleuten auf
etwa 40 Wolfe geschatzt wird.

Von dort aus kamen nun auch vermehrt
Wolfe Gber die Oder nach Brandenburg.
Zu Zeiten der DDR galt der Wolf noch als

Schéadling und wurde meist
ebenso rasch wieder erlegt wie
er gekommen war. Allein zwi-
schen 1985 und 1991 wurden 8
Wolfe zur Strecke gebracht. In-
zwischen genief3t der Wolf auch
in den neuen Bundeslandern
ganzjahrigen Schutz (§ 20 e [3]
BNtschG).

Auchin der Slowakischen Re-
publik nutzte der Wolf die Schon-
zeit wahrend der Sommermo-
nate rasch aus und wanderte
westwarts. Die slowakische Ja-
gerschaft schéatzt die Wolfsbe-
stande heute auf ca. 600 Stiick,
realistischere Schéatzungen lie-
gen bei 350 Waolfen. Jedenfalls
steht fest, daB es den Woélfen in
den vergangenen hundert Jahren in der
Slowakischen Republik nicht so gut ging
wie heute. Ob sich die Wélfe weiter nach
Westen hin ausbreiten, wird sich zeigen;
in der Tschechischen Republik genieBen
die Wdlfe Totalschutz, und es ist wahr-
scheinlich, daB sich die ersten Exemplare
bereits auf die geschitzte Seite der neuen
Grenze abgesetzt haben. Es gibt sogar
Hinweise auf einzelne Tiere im Béhmer-
wald, wo sie sich in den groBen, unzu-
ganglichen Waldern gut verstecken kénn-
ten. Sollten sich Wolfe dort etablieren,
ware ihr Heulen bald auch im Bayerischen
Wald zu héren.

Und von einer dritten Seite ndhern sich
die Wolfe Deutschland: In Italien hat sich
der Wolf dank der intensiven Schutz-
bemiihungen der letzten Jahrzehnte weit
nach Norden hin ausgebreitet. Vor weni-
gen Wochen wurde nun das erste Rudel in
den franzdsischen Seealpen bestatigt. Dal3
sie von dort aus Schritt fiir Schritt den
Alpenraum wiederbesiedeln werden, steht
auBer Frage.

Ist Lebensraum vorhanden?

Im Gegensatz zu empfindlichen Tierarten,
wie z. B. dem Béren, der grof3e, stérungs-
arme Waldgebiete zum Uberleben bené-
tigt, stelit sich beim Wolf die Frage nach
dem Lebensraum eigentlich nicht. Der
Wolf braucht keine groBen, zusammen-
hangenden Walder. Ausreichend Beute-
tiere sowie kleine Rickzugsgebiete, in
denen er sich tagsiber verstecken oder
seine Welpen groBziehen kann, reichen
ihm zum Uberleben. Der Wolf, fiir viele
Menschen das Symbol unberihrter Natur,
lebt heute in den Vororten von Rom eben-
so wie in den Getreidefeldern Spaniens.
Durch seine Riickkehr zeigt er uns selber,
daB auch in Deutschland die dkologischen
Bedingungen fiir ihn gegeben sind.
Wélfe leben von Natur aus in ausge-
sprochen niedrigen Dichten. Daher brau-
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chen sie fiir ein langfristiges Uberleben
groBe Gebiete. Nur ein européischer An-
satz kann dieses gewahrleisten. Auf Initia-
tive der Wildbiologischen Gesellschaft
Minchen (WGM) trafen sich im April 1992
25 Fachleute aus 15 europaischen Lan-
dern, um die Zukunft des Wolfes in Europa
zu diskutieren. Auf dieser Tagung wurden
die notigen Schritte zum Schutz des Wol-
fes in Europa ausgearbeitet und eine Ver-
einigung der européischen Wolfsexperten
gegrundet. Auf einer Pressekonferenz der
WGM am 25. Mérz dieses Jahres in Ga-
steigin Minchen wurde nun das European
Wolf Network sowie eine europdische
Schutzstrategie fir den Wolf vorgestelit’.

Schutz des Wolfes
geschieht im Kopf

Nur wenn neben den dkologischen auch
die soziologischen Bedingungen gegeben
sind, wird ein Miteinander von Mensch
und Wolf mdoglich. Das Beispiel ltalien
zeigt uns: Noch vor 20 Jahren wurden die
Wodlfe in den Abruzzen mit Blei, Gift und
Falle gnadenlos verfolgt. Durch eine grof3-
angelegte Offentlichkeits- und Aufkla-
rungskampagne wurde die “Bestie” ver-
gangener Tage zum Sympathietrager. Be-
sonders die jlingere Generation identifi-
ziert sich heute mit dem Wolf und verhalf
ihm zu einem nicht fir mdglich gehaltenen
Ansehen.

Eine Akzeptanz des Wolfes verpflichtet
aber, daB3 auch die Rahmenbedingungen
far ein Zusammenleben geschaffen wer-
den missen. Auch wenn heute niemand
mehr durch Wélfe existentiell bedroht ist,
muBB dem Schutz der Haustiere groBe
Bedeutung beigemessen werden. Wélfe
sind eben Beutegreifer und werden daher
auch das eine oder andere Schaf fressen.
Wenn diese Schaden jedoch nicht auf
einem tolerierbaren Niveau gehalten wer-
den konnen, ist zu erwarten, da3 die Land-
wirte zur Selbsthilfe greifen. Eine Wieder-
gutmachung an der Natur darf nicht auf
dem Ricken einiger weniger ausgetragen
werden.

Konkurrent der Jager?

Neben den Landwirten ist auch von Teilen
der Jagerschaft Widerstand gegen den
Wolf zu erwarten. Genaue Prognosen Giber
den EinfluB der Waélfe auf das Schalenwild
sind heute in Europa nicht méglich, dazu
fehlen uns Erfahrungen und Wissen. Ei-

" Die Wildbiologische Gesellschaft Minchen (WGM)
hat in Zusammenarbeit mit dem European Wolf
Network einen Report iber den Situation und die
Perspektiven des Wolfes in Europa herausgegeben
(englisch). Dieses Buch kann gegen 30,- DM bei
der WGM, Linderhof 2, 8107 Ettal bezogen werden.



nerseits ist zu erwarten, daB Woélfe unter
mitteleuropaischen Verhéltnissen zumin-
dest teilweise liber die derzeit gegebenen
Abgéange hinaus zuséatzlich Schalenwild
reiBen (additive Mortalitat), da die natirli-
che Mortalitat heute nur eine geringe Rolle
spielt, zumindest dort, wo im Winter gefat-
tert wird.

Im Gegensatz dazu finden wir in vom
Menschen unbeeinfluBten Systemen mei-
stens eine kompensatorische Mortalitat,
bei der die Wolfe in erster Linie Tiere
reiBen, die durch Krankheiten oder stren-
ge Winter sowieso zu Tode kdmen.

Analysieren wir jedoch die Situation in
anderen Wolfsgebieten, so lassen sich
zumindest grobe Zusammenhange ablei-
ten. Generell orientiert sich die Zahl der
Wodlfe am vorhandenen Nahrungsangebot;
nur wo es viele Beutetiere gibt, finden wir
a | viele Wélfe. Besonders nordameri-
kanische Erfahrungen lehren uns, daB die
Woélfe nur dann das Schalenwild niedrig
halten kénnen, wenn wéahrend ihrer Anwe-
senheit die Bestande dramatisch zusam-
menbrechen. Solange die Reh- und Rot-
wilddichten aber hoch sind, haben die
Wolfe keinen EinfluB auf die Zahl ihrer
Beutetiere. Um nur ein Beispiel zu nen-
nen: Inden polnischen Karpaten, in denen
sich die Wolfszahlen seit 1977 sicherlich
mehr als verdoppelt haben und heute so
hoch sind wie sonst wohl nirgendwo auf
der Welt, haben sich in derselben Zeit die
Rotwildbestande verdreifacht.

Nun darf man sich kein falsches Bild
tiber die Zahl der Wélfe machen, die auf
einer bestimmten Flache leben. In den
Gebieten mit den héchsten Wolfsdichten
Nordamerikas leben auf einer Fldche von
1000 km? (also der Flache von 17 durch-
g ittlichen bayerischen Staatswaldforst-
amtern) etwa 40 Wélfe. Im Vergleich dazu
sind im bayerischen Voraipengebiet, vor-
sichtig angeschatzt,15.000 Rehe zu fin-
den. Ziehen wir die amerikanischen Erfah-
rungen heran, so miBten bei uns die
Schalenwilddichten wohl noch extrem weit
nach unten sinken, bevor die Wélfe tat-
séchlich zu einem limitierenden Faktor
werden konnten.

Es ist also Uberhaupt nicht daran zu
denken, daB Woélfe die menschlichen Ja-
gerin Mitteleuropa ersetzen kénnten. Die-
se Erkenntnis hat sich auch bei der deut-
schen Jagerschaft durchgesetzt: In einer
Stellungnahme zeigte sich der Deutsche
Jagdschutzverband in Bonn erfreut (ber
die Rickwanderung der Wolfe und hat
den Wolf bereits in das Ausbildungs-
programm der Jungjager aufgenommen.

Unser derzeitig praktiziertes Schalen-
wildmanagement wirde durch die Rick-
kehr der Wolfe jedoch zumindest teilweise
in Frage gestellt. Vor allem fiir das Rotwild
sind Schwierigkeiten zu erwarten: Wolfe

und Wintergatter z. B. schlieBen sich aus.
Hier sind neue Anséatze nétig.

Chance durch Management

Trotzdem bleibt der Wolf eine problemati-
sche Tierart. Selbstin den Wildnisgebieten
Nordamerikas (wie z.B. dem kanadischen
Yukon) wurden in den vergangenen Jah-
ren Managementplane fir ihn erstelit. Um
so mehr wiirde in unserer Kulturlandschaft
eine ungesteuerte Entwicklung der Wolfs-
population zu Schwierigkeiten fGhren, die
die Akzeptanz der Woélfe in Frage stellen
kénnte. Den nordamerikanischen Manage-
mentpldnen liegen riesige Wildnisgebiete
sowie gesunde und ungefédhrdete Wolfspo-
pulationen zugrunde, sie sind auf unsere
Verhéltnisse nicht ubertragbar.

Ein Managementplan fir Wélfe in Mit-
teleuropa miiBte auf einer Analyse des
verfligbaren Lebensraumes aufbauen. Da-
bei werden die okologischen Bedingun-
gen fir den Wolf bewertet und die zu
erwartenden Probleme im Zusammenle-
ben mit dem Menschen aufgezeigt (diese
Lebensraumanalyse unterscheidet sich
von der klassischen Habitatbewertung).
Fur viele Probleme kénnen so durch einen
Managementplan Ldsungen erarbeitet
werden, bevor sie Uberhaupt entstehen.

Der Bogen der Losungsansétze spannt
sich von MaBnahmen zur Vermeidung
von Viehverlusten iiber Konzepte zur Of-
fentlichkeitsarbeit bis hin zu Schalenwild-
planungen, die den Woilf als Teil des Sy-
stems integrieren. Ergebnis wiirde eine
groBrdumige Zonierung in Wolfsgebiete
und wolfsfreie Gebiete bilden, je nach-
dem, wie gravierend die zu erwartenden
Probleme sind.

Bei einer Zonierung des Lebensraumes
ist langfristig auch Populationskontrolle
vonnéten, um ungeeignete Gebiete wolfs-
frei zu halten. Daher wird es auf lange
Sicht ohne Regulation der Besténde nicht
gehen. Um es nochmal zu sagen: Der
Wolf hat bei uns nur eine Chance, wenn
die Menschen ein Miteinander akzeptie-
ren - und diese Akzeptanz kann nur er-
reicht werden, wenn die Schaden durch
den Wolf auf einem tolerierbaren Niveau
gehalten werden kdnnen.

Daher muB der Totalschutz des Wolfes
in seinem eigenen Interesse aufgehoben
werden, wenn er sich erst einmal richtig
etabliert hat. Ganzjéhrigen Schutz kén-
nen sich in Europa nur Lander leisten, in
denen es keine oder kaum Wolfe gibt bzw.
in denen die illegalen Abschisse so hoch
sind, daB dadurch eine Bestandesregu-
lierung geschieht.

Einstweilenist dies noch Zukunftsmusik.
Doch dafB die wolfslose Zeit in Deutsch-
land aber vortber ist, das ist Realitat.
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Dreipunkt-/Aufbauwinden

Vorteile noch Vorteile
10 Argumente fiir Schlang & Reichart

03-7,5 t Zugkraft durch
ausgereifte Technik (Ein-
und Doppeltrommelwinden)

®Kompakte, platzsparende
Konstruktion, leichter Einbau

® Leistungsfihig und bedie-
nungsfreundlich durch
Hydrauliksteuerung  mit
Hand-, Fern- oder Funkbe-
dienung.

®Spezialeinséitze im unweg-
samen Geldnde durch groBe
Seillangen moglich (bis 180 m)

@Umweltfreundlich durch
Verwendung biologisch ab-
baubarer Hydraulikdle

®Hohe Betriebssicherhelt
(entsprechend UVV-Vor-
schriften) bei einfacher
Bedienung

6

® Nur ca. 30% Zugkraftverlust
und hohe Lebensdauer des
Seils durch groBen Trommel-
Kerndurchmesser

®Vorbildliche Seilschonung
durch wahiweise mechani-
sche oder elektrohydraulische
Seileinlaufsteuerung

@ Optimale Seilgeschwindig-
keiten mit Schneckenradge-
triebe. Antrieb mit 500/750/
1000 U/min méglich

® Lebensdauer von 20 Jahren
und mehr bei weitgehender

Wartungsfreiheit
N E Elektrohydraulische Sellelnlaufsteuerung {EHS)
; Proportiohajstesrung (regulierbares Selllsen)
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