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Die ensache mit dem Bär 
Artenschutz-Projekt soll dem Urs Lebensraum in den Alpen sichern 

B
ärensache Ehrensa 
che" heißt das Motto, 
unter dem die Wild bio 

logische Gesellschaft Mün 
chen (WGM) zusammen mit 
der Stiftung Europäisches 
Naturerbe (SEN) und dem 
W orld Wide Fund for Nature 
(WWF) Österreich am 20. 
März nach Innsbruck einlud. 
Vor zahlreich erschienenem 
Publikum aus Medien, Wis­
senschaft. Jagd, Forst und 
anderen Naturfreunden wur­
de das Allianzprojekt dieser 
drei Institutionen, dem 
Braunbären (Ursus arctos) 
seine alpenländische Heimat 
zurückzugeben, vorgestellt. 

Um der Erwartungshaltung 
der Gäste für das neue Bären­
thema gerecht zu werden, 
schickte die WGM ihr Grün­
dungsmitglied Dr. h. c. Horst 
Stern und den Vorsitzenden 
Prof. Dr. Wolfgang Schröder 
ans Rednerpult. Für die SEN 
sprach Präsident Claus Hut­
ter, und der österreichische 
WWF wurde durch Dr. Erhard 
Kraus, in Jägerkreisen auch 
kein Unbekannter, vertreten. 
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Doch eine heiße Diskussion -
allenfalls erwartet etwa durch 
Einwände besorgter Imker, 
Landwirte oder anderer Na 
turnutzer - blieb aus. Der gu­
te Wille, dem Bären weiteren 
Lebensraum in den Alpen zu 
geben, scheint als Natur­
schutzanliegen rundum ak­
zeptiert. Die Frage ist nur, wie 
man es am besten anfängt, 
und darüber brütet die WGM 
mit einer Reihe europäischer 
Bärenexperten seit geraumer 
Zeit. 

Das Scl1iclcsal 
unserer Bären 
Trotz der unrühmlichen Ge­
schichte, die der Mensch im 
Kapitel Alpenbär im letzten 
Jahrhundert schrieb, der Ver­
folgung und Vernichtung der 
um 1800 im Alpenbogen 
noch gut vertretenen Art, ist 
eier Braunbär nie ganz aus 
den Alpen verschwunden. 
Im norditalienischen Trenti­
no hat sich im Gebiet der 
Brentagruppe erstaunlicher­
weise bis in unsere Zeit, in 
der die Alpen am Tourismus 

zu ersticken drohen, eine 
Restpopulation von schät­
zungsweise fünf bis zehn Bä­
ren gerettet. 
In den anderen Alpenländern 
wurde der Bär in diesem oder 
im letzten Jahrhundert aus­
gerottet: 
In Ruhpolding wurde 1835 
die Erlegung deli letzten Bä­
ren gefeiert, in Frankreich 
schoß man im Jahr 1921 an­
geblich den letzten dieser Art, 
im Schweizer Unterengadin 
1904, in der Steiermark 1842, 
und in Tirol traf 1881 den letz­
ten Bären die Kugel. 
Österreich stellt jedoch eine 
Ausnahme dar, denn immer 
wieder wanderten Tiere von 
den starken, jagdlich bewirt­
schafteten Bärenpopulatio­
nen aus Slowenien und Kroa­
tien zu. 
Ein neues Kapitel begann 
1972, als unter großem, 
wohlwollendem Interesse 
der Medien und der Bevölke­
rung Österreichs ein männli­
cher Bär von Slowenien 
(oder gar Kroatien) auf ural­
ten Bärenwechseln über 

Südkärnten in die Steiermark 
gelangte und sich schließlich 
in einer ruhigen Waldgegend 
des Ötscher-Dürrenstein-Ge 
bietes der niederösterrei 
chisch-steirischen Kalkalpen 
niederließ. Dort lebt er seither 
unbehelligt und straft alle 
Unkenrufe über die verlo­
rene Lebensraumeignung 
der österreichischen Alpen 
Lügen. 

In einer spektakulären Aktion 
stiftete der WWF Österreich 
1989 dem Einsiedler eine Le­
bensgefährtin, die er wohl 
mangels anderer Gelegen­
heit freudig empfing, denn 
bereits zwei Jahre später 
konnten die "Verfolger" aus 
der Wildbiologie, die .'!lan auf 
die Bärendame zur Uberwa­
chung der Aktion angesetzt 
hatte, drei Junge vermelden. 
Inzwischen wurde die Bärin 
aber mit nur einem Jungen 
gesichtet, was durchaus zu 
den bekannten biologischen 
Fakten des Bärendaseins 
paßt, denn der Nachwuchs 
unterliegt hoher Sterblich­
keit. 



.. 
Unbehelligt vom Medien­
rummel, den der Ötscherbär 
mit seinem neuen Familien­
glück genoß, wanderten aber 
auf stillen Wechseln mehrere 
Bären von Slowenien ins be­
nachbarte Kärntner Land, wo 
nicht zuletzt durch die Unter­
stützung der Jägerschaft bei 
der Schadfragensregelung 
(Gründung einer " Bärenver­
sicherung") mittlerweile eine 
kleine "Population" von viel­
leicht sechs Bären im Dreilän­
dereck Kärnten/Slowenien/ 
Italien zum Standwild wer­
den konnte. Vereinzelt drin­
gen die Bären heute bis in die 
Steiermark vor. 

Geplante Schritte 
Wichtigster Punkt zur Stüt­
zung der Bärensache - so 
klang es aus den verschie­
denen BEliträgen - ist ein 

erübergreifender Ansatz. 
(j, unbären ' kann man auf 
Dauer nicht in einer Region, 
einem Land oder einem 
Nationalpark erhalten. Die 
verschiedenen Populationen, 
die an den noch geeigneten 
Stellen im Alpenraum oder 
gar im weiteren Sinn in Euro­
pa einen Lebensraum finden, 
können nur als eine "Meta­
population" erhalten wer­
den, das heißt, daß gelegent­
licher Austausch von Indivi­
duen durch Wanderung statt­
finden sollte und die punktar­
tig verbreiteten Vorkommen 
als Einheit behütet oder be­
wirtschaftet werden. 

Als ein Schwerpunkt ergibt 
sich daraus die Stützung der 

'1andenen Alpenbären, 
Aufstockung der Brenta­

bärenpopulation, die sich 
schon seit einigen Jahren 
nicht mehr vermehrt hat. Lei­
der ist die Zahl der Bären in 
dieser Region so gering, daß 
man auf genetische Aspekte 
keine allzu große Rücksicht 
mehr nehmen kann. Gene­
tisch könnten die Brenta­
bären vielleicht die letzten 
Exemplare einer eigenen Un­
terart des Alpenbären sein, 
so daß für zoologische Puri­
sten die Einkreuzung anderer 
Bären problematisch er­
scheint. 

Ein weiterer Ansatz ist die 
Stützung der eingesetzten 
Wanderbewegung sloweni­
scher und zum Teil auch kroa­
tischer Bären Richtung Nor­
den. Das vermehrte Auftre­
ten solcher Fernwanderer in 

Kärnten ist kein Zufall, son­
dern entspricht der neuen Bä­
renbewirtschaftung in Slo­
wenien. Wurden früher rigo­
ros die nordwärts ziehenden 
Bären wegen der damit oft 
verbundenen Schäden abge­
schossen, ist man heute tole­
ranter und läßt sie wandern. 
Doch gerade diese Ausbrei­
tung ist durch die Verbauung 
derWanderrouten, insbeson­
dere durch einen Autobahn­
bau, in Gefahr. Internationale 
Unterstützung zur großzügi-

und auch die Jagd ist nicht 
immer mit der Bärenerhal­
tung vereinbar, denn häufige 
Treibjagden, etwa auf Wild­
schweine, behagen dem 
größten unserer Raubtiere 
nicht. 
Als Grundvoraussetzung für 
die drei Stützen (Schutzkon­
zept für die vorhandenen Bä­
ren, Unterstützung der Zu­
wanderung, Aussetzen von 
Bären) der Alpenbärenerhal­
tung nannte Prof. Schröder 
einige prinzipielle Überle-

Bären in den ländern Europas 

vormals Sowjetunion 
Rumänien 

30 000 -33 000 
7800 

gesichert 
höchste Dichte 
gesichert 
befriedigend 
nur Slowakei 
nicht bekannt 
lokal begrenzt 
im Aufbau 
Grenzgänger 
nimmt zU 
geringe Dichte 
zersplittert 
gefährdet 
gefährd,et 
Brenta 

2100 vormals Jugoslawien 
Bulgarien 700-750 
CSFR 600 
Albanien 300-700 
Polen 90 
Österreich ca. 10 
Ungarn 1-2 
Schweden 
Finnland 
Norwegen 
Spanien 
Griechenland 

> 600 
500-600 
100-150 
50-60 
170 

Italien 

Frankreich 

70-80 
Abruzzen 5-10 
10 gefährdet 

gen Schadensregelung und 
für Lösungswege zur Über­
brückung verbauter Wechsel 
wird benötigt, um diese na­
türliche Besiedelung des AI­
penraumes aufrechtzuerhal­
ten. 

Schließlich wird man für die 
nächste Zukunft auch die Fra­
ge nach geeigneten Orten 
der Wiedereinbürgerung von 
Bären studieren. In Frank­
reich stößt dieses Vorhaben 
allerdings noch auf Wider­
stand bei den Landwirten, 

gungen, von deren Erfüllung 
das Gelingen aller weiteren 
Maßnahmen abhängt. 

Die Schadfrage 
Zum einen darf die Wieder­
kehr des Bären nicht auf dem 
Rücken der Landwirte ausge­
tragen werden. Möglichkei­
ten einer großzügigen, Unbü­
rokratischen Schadregelung, 
beispielsweise für Schafe, 
Bienenstöcke etc., müssen 
gefunden werden. Ein sol­
cher länderübergreifender 

"Bärenfonds" müßte maß­
geblich von den reicheren 
Staaten gespeist werden. 

Geeigneter Lebensraum 
Daß es in den Alpen noch 
Plätze gibt, an denen sich Bä­
ren wohl fühlen, hat der. Öt­
scherbär bewiesen. Um aber 
eine lebensfähige Alpenbä­
renpopulation aufzubauen, 
müssen bestimmte Regio­
nen von der menschlichen 
Nutzung besser verschont 
werden. Gedacht ist nicht nur 
an Herausnahme von mar­
kierten Wanderwegen aus 
den Bärenlebensräumen, 
sondern auch Sperrung und 
Auflassung von Forststra­
ßen. Allgemein muß im Bä­
rengebiet Ruhe herrschen, 
was forstlichen und touristi­
schen Verzicht mit sich 
bringt, der aber durchaus 
konform mit dem neuen Kon­
zept des Alpenraumschutzes 
geht. Großflächig müssen 
Ruhezonen geschaffen wer­
den, von denen letztlich alle 
profitieren. 

Management und 
Öffentlichkeitsarbeit 
Aus den Fehlern, die von ver­
schiedenen Bärenländern 
begangen wurden, müssen 
Konsequenzen für das Alpen­
bärenmanagement gezogen 
werden. Zahme Bären, die 
sich auf Futterplätze, Müllhal­
den oder gar aufs Betteln 
bei Touristen spezialisieren, 
kann man ebensowenig in 
unserem überlaufenen AI­
penraum gebrauchen wie 
das Image vom netten Ted­
dybären. All dies bedarf um­
sichtiger Planung mit geziel­
ter Öffentlichkeitsarbeit, für 
die ja die WGM und die mit 
ihr am Bärenprojekt beteilig­
ten Institutionen ihre Spezia­
listen haben. 
Ganz einfach wird es ihnen 
allerdings nicht fallen, 
einerseits mit dem symbol­
trächtigen Bär die Werbe­
trommel für den Naturschutz 
zu rühren und die Erhaltung 
des Bären unserer hochzivili­
sierten Bevölkerung als Eh­
rensache ins Gewissen zu 
bringen, andererseits in der 
Öffentlichkeit das Verständ­
nis für das größte, vielleicht 
intelligenteste, mit Sicherheit 
aber das unberechenbarste 
Großraubwild Europas wie­
derzuerwecken. 

Dr. Susanne U"n 
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