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Der Auerochse hatte einst
ein Existenzrecht in Mittel-
europa, dass man ihm erst
1627 Im polnischen
Jaktorow endgliitig raubte.
Heute haben wir durch
geschickte Riickziichtung die
sogenannten Heckrinder, die
dem Auerochsen sehr
dhnlich sein sollen.
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3 :,i; Alpenwolf oder Rothund Wiirde der gestaltende Einfluss des ,,wald-
¥ %¢ Fuchs feindlichen Menschen schlagartig auf-
¥ % Eis- oder Polarfuchs héren, wire Mitteleuropa bald von einer ge-
# ¥ Hohlenbar schlossenen Walddecke iiberzogen. Inwie-
2% % Braunbir weit dies jedoch im strengen Sinne natiirlich

wire, wird in letzter Zeit zunehmend kon-
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en sich vollig neue Perspektiven, insbeson-
uber den natiirlichen Einfluss der
p hlstonschen Grofitierfauna auf die Land-
fchaften Mltteleuropas Im Einzelnen: Man-

, {nigfache Beispiele zeigen uns weltweit, dass

roftierlebensgemeinschaften in der Lage
sind, potentiell waldféhige Standorte auf
Dauer offen zu halten oder in eine zumin-
dest parkartige Landschaft zu verwandeln.
Beispiele dafiir sind Elefanten und zahlrei-
che Huftiere in den Savannenlandschaften
Afrikas und Wisent, Elch und Wapiti in den
Nationalparken Nordamerikas. Wihrend
der gesamten langen Dauer der Eis- und
Zwischeneiszeiten hat es auch in Mitteleu-
ropa immer wieder eine reiche Grofitierfau-
na gegeben: Elefanten, Nashérner, Wisent-
arten, Pferde, Elche und die dazugehorigen
Grofiraubtiere. Manche Arten starben natiir-
lich aus, andere wiederum entstanden — es
gab aber in Mitteleuropa beispielsweise im-
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mer mindestens eine Elefanten- oder Nas-
hornart. Eine stindige Gestaltung der mittel-
europdiischen Landschaften durch diese
Groftiere kann wihrend der gesamten Dau-
er der Eis- und Zwischeneiszeiten angenom-
men werden. Erst mit der letzten Eiszeit ver-
schwanden aus Mitteleuropa die Grofitiere.
Ihr Verschwinden wurde bisher mit der so-
genannten Klimahypothese erklért, die be-
sagt, dass diese Tiere den Unbilden der
letzten Eiszeit nicht gewachsen waren
und daher ausstarben.

Wenn es nur eine einzige Eiszeit gegeben
hitte, konnte die Klimahypothese iiber-
zeugen, doch weshalb sollte gerade die
letzte Eiszeit, die sogenannte Weichsel-Eis-
zeit, den GroBtierkollaps verursacht haben,
worin unterschied sie

ziehen, hatteas
in Deutschlang'{
Garaus gemacht™ S

sich von den Vorherge-
henden? Es war weder ein
besonders kaltes Klima noch eine
besonders lang andauvernde Kilteperi-
ode. Vielmehr erlebte in der zweiten Hilfte
der letzten Eiszeit die Jagdtechnik des Eis-
zeitjigers einen gewaltigen, technischen
Aufschwung: ,Fernwaffen” wie Harpune,
Speerschleuder, Pfeil und Bogen kamen auf
und erhohten die Jagdeffektivitdt immens.
So ist es durchaus vorstellbar, dass der ,,mo-
derne* Mensch zum Ausgang der letzten
Eiszeit die Wiederbesiedlung Mitteleuropas
durch Grofitiere aus den Riickzugsgebieten
des Mittelmeerraumes verhinderte. Die Ve-
getationsforschung liefert uns einen weite-
ren Hinweis auf einen méglichen prahistori-
schen Einfluss der Groftierfauna:

“PIRSCH 5/2000

Unsere mitteleuropiiischen Griinlandgesell-
schaften, Wiesen und Weiden, sind fast aus-
schlieBlich sehr alte, stabile Pflanzenforma-
tionen, die nicht erst mit der Entwaldung
Europas durch den Menschen entstanden
sein konnen. Diese Lebensgemeinschaften
sind so dauerhaft und fest gefiigt, dass Neu-
linge in ihnen kaum Platz finden. Wir finden
altetablierte Griinlandgesellschafien auch

Mitteleuropa - von Natur aus eine
grof3tierreiche Wald- und Weidelandschaft?

nicht nur auf den Sonderstandorten Moore,
Auen, alpine Matten, sondern auch auf ei-
gentlichen Waldstandorten — auf Standorten
also, die nur waldfrei gewesen sein kén-
nen, wenn sie offen-
gehalten wurden.
Vorstellungen eines
moglichen Einflus-
ses von Groftierher-
den auf die Vegetati-
on bekommen wir in
Mitteleuropa, wenn
wir uns alte Hude-
landschaften ansehen,
die von Schafen,
Schweinen und Rin-
dern freigehalten wur-
den, oder durch Schaf-
herden gestaltete Hei-
deflachen. Wahrschein-
lich wiirden heute, géiibe
es den Menschen
nicht, auch durch
Mitteleuropa
Elefan-
ten-

Wildpferd

herden, 8
Wisente, Wild- 2%
pferde, Elche und <
Auerochsen ihre Fahrten
zichen und eine wesentlich
offenere Landschaft hinterlassen
als wir bisher annehmen.

Welche Schliisse lassen sich nun aus diesen
Uberlegungen und Erkenntnissen ziehen:
@D das Leitbild des Naturschutzes in Mit-
teleuropa, der geschlossene, dichtbestockte

Wald verliert als alleiniges Maf fiir die
Natiirlichkeit der Vegetation an Bedeutung.
@ cine auf Artenreichtum abzielende Ge-
staltung und Pflege von Offenlandlebens-
rdumen ist nicht so widernatiirlich wie bis-
her von den Verfechtern der ,,reinen Wald-
lehre* angenommen.

@ der landschafisgestaltende Einfluss von
GroBsiugern wie Reh und Rothirsch erfhrt

aus der Sicht von Naturschutz und , natiirli-
cher Okosystementwicklung eine neue
Wertung.
Die hiey dargestellte Theorie der prahistori-
schen Ausrottung der Groflsduger durch
den Menschen bedarf sicherlich noch ge-
nauerer Studien. Bisher ist es lediglich eine
Hypothese. Gerade wir als Jiger miissen
aber mit einer allzu voreiligen Interpretati-
on der vorgestellten Theorie sehr vorsichtig
sein. Daraus den Schluss zu ziehen, die
Schalenwilddichten flichendeckend wie-
der anzuheben, halte ich fiir deutlich iiber-
zogen. Vor allem auch deshalb, weil die
heimischen Schalenwildarten qualitativ
nicht in der Lage sind, den Einfluss der
prihistorischen Grofitierfauna zu ersetzen.
Wir konnen nicht zehn Hirsche mit fiinf
Wisenten, oder einem E[efaqten verglei-
chen. Dariiber hinaus brauchen wir den
Wald mehr denn je als multifunktionales,
gesellschaftlich, 6konomisch und &kolo-
%isch bedeutsamstes Okosystem — dieses
kosystem durch die flichige Etablierung
van Grofitierlebensgemeinschaften in Fra-
ge zu stellen, steht hier nicht zur Debatte.
In den groflen Schutzgebieten halte ich es
aber fiir sinnvoll, iiber Experimente
nachzudenken, die die Etablierung
von Grofisdugerlebensgemein-
schaften zum Ziel haben.
Dabei geht es sicher-

14,1 3 lich nicht um
Sey, p Elefanten oder
e Nashoérner. Es

wire aber denk-
bar, einer Gemein-
schaft aus beispiels-
weise Elchen, Wisen-
ten, Wildpferden, Auer-
ochsen, Rothirschen und
Rehen die Gestaltung einer
Landschaft versuchsweise an-
zuvertrauen. Vom Buchenwald-
gedanken gepriigte mitteleuropéi-
sche Waldokologen haben hiermit
sicher ihre Schwierigkeiten.
Es wird aber hochste Zeit, dass die Ve-
getationskunde zur Kenntnis nimmt, dass
groBe Sauger auch in natiirlichen Oko-
systemen einen bedeutenden Einfluss auf
die Vegetation haben kdnnen. Und dies gilt
picht nur fiir die Okosysteme Afrikas oder
Nordamerikas, sondern auch fiir die euro-
piische Region. Burkhard Stocker
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