
Die Wölfe machen also Ernst. Ein Ru­
del hat sich in Sachsen etabliert, und 

. es ist wahrscheinlich, dass Isegrim 
auch in anderen Gebieten Ostdeutschlands 
Fuß fassen wird. Und wer hätte ernsthaft ge­
glaubt, dass die Rückkehr dieser einst so ver­
hassten Räuber anlässlich eines kürzlich er­
folgten Treffens im sächsischen Weißkeisel 
von Jägern, Forstleuten, Medien und Poli­
tikern freundlich aufgenommen wurde? 

Aber gemach. Die Stimmung kann rasch 
kippen. Wenn die Wölfe eine Chance bei 
uns haben sollen, müssen wir auf sie vor­
bereitet sein. Eine gründliche Vorausinfor­
mation ist dazu hilfreich. Hierzu möchte 
ich mit diesem Artikel durch drei Elemen­
te beitragen. Erstens: Was steht unseren 
Schalenwildbeständen (und damit uns Jä­
gern!) durch die Wölfe bevor? Zweitens: 
Wie könnte sich die Wolfspopulation ent­
wickeln? Und drittens: Welche Perspektive 
hat Isegrim in Ostdeutschland? 

Zunächst aber soll die Rückkehr der 
Wölfe in Schweden geschildert werden, 
weil wir daraus einige wichtige Schlüsse 
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ziehen können. 1965 wurde der letzte ein­
heimische Wolf in Schweden von einem 
Rentierzüchter geschossen. Damit war der 
Wolf in Skandinavien ausgerottet. Noch im 
selbenjahr wurde Canis lupus in Schweden 
unter Vollschutz gestellt. Doch niemand 
rechnete ernsthaft mit einer Rückkehr der 
Grauen. Wanderten wirklich einmal wel­
che aus dem finnisch-russischen Grenzge­
biet ein, so machten ihnen die rentier­
züchtenden Samen den Garaus, Gesetz hin 
oder her. Rentierhaltungund Wölfe, das ist 
wie die Quadratur des Kreises. 

Wölfe waren und sind deshalb nur in 
der südlichen Hälfte Schwedens vorstell­
bar, außerhalb der Rentiergebiete Lapp­
lands also, vor allem in den dünn besiedel­
ten Waldgebieten Värmlands und Da­
lamas. Und genau dort er~chien 'in den 
70er Jahren ein Wolf - etwa 2000 Kilome­
ter entfernt von den nächsten finnischen 
Wölfen. Es war ein einzelner Rüde, der sich 
hauptsächlich von Elchen ernährte. Ein 
Einzelgänger, der erwachsene Elche reißt? 

Die wolfserfahrenen amerikanischen Wild­
biologen wollten es nicht glauben. Es war 
aber so. 

Dann passierte das Unwahrscheinliche: 
Eine Wölfin fand sich ein. "Ihren" Rüden 
traf sie im Jahr 1982. Und ein Jahr später 
waren's ihrer acht. Die Frage, wo die beiden 
her kamen, liefert inzwischen den Stoff für 
etliche obskure Artikel und sogar Bücher, 
in denen den Behörden eine heimliche 
Aussetzung von Wölfen unterstellt wird. 
DNA-Analysen aber weisen nach Finnland. 
Doch zurück zu den acht Wölfen im Jahr 
1983. Rein rechnerisch hätte sich nun - In­
zucht hin oder her..: sehr rasch eine kopf­
zahlstarke Population entwickeln können. 
Immerhin liegt die Zuwachsrate einer un­
bejagten Wolfspopulation bei etwa 30 Pro­
zent pro Jahr. Aber die Sache kam nicht 
richtig in Gang. Einzelne Jungwöife streif­
ten weit umher bis nach Süd schweden oder 
in die Nähe von Stockholm und verloren 
den Kontakt zu möglichen Partnern. Wenn 
sie auf Schafe trafen, hinterließen sie eine 
blutige Spur. Die Vertrautheit einiger Tiere 
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ben. Wir müssen uns vorläufig mit eher 
fragmentarischen Kenntnissen begnügen. 
Die wichtigsten Fragen, die sich unserejä­
ger stellen, sind folgende: Was sind bei uns 
voraussichtlich die wichtigsten Beutetiere? 
Wie viel frisst ein Wolf beziehungsweise 
ein Rudel, und wie groß ist das jagdgebiet 
eines Rudels? 

Wölfe reißen überall dort, wo sie die 
Wahl haben, bevorzugt die großen Scha­
lenwildarten. Im Yukon sind ihnen Elche 
lieber als Karibus, in Bialowieza bevorzu­
gen sie Rotwild vor Rehen und Schwarz­
wild. In den Revieren der neuen Bundes­
länder rechne ich damit, dass die Wölfe 
hauptsächlich Rotwild erbeuten werden. 
Rehe werden ebenfalls gerissen werden, 
und Sauen natürlich auch. In Bialowieza 
wird Schwarzwild seltener von Wölfen ge­
rissen, als es von seiner Häufigkeit her zu 
erwarten wäre, Rotwild dagegen häufiger. 
Bei Dam- und Muffelwild kann ich mir vor­
stellen, dass es zur Auslöschung lokaler Po­
pulationen kommen wird, weil beide Arten 
während langer Zeiten der Domestikation 
viel von ihrem natürlichen Feindvermei-

E dungsverhalten eingebüßt haben. 
~ Wölfe verschmähen aber auch andere 
~ tierische Nahrung nicht. In Kanada spielen 
~ Biber eine gewisse Rolle, in Schweden Biber 
& und Dachse - beide Arten natürlich nur im 
~ Sommerhalbjahr. Bei uns werden Wölfe 
In 

+ mit Sicherheit ebenfalls Biber und Dachse 
t; 
z 
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reißen, dazu auch Füchse, Marderhunde, 
Waschbären und Bisamratten. Das wird 
niemand bedauern. Freilich sind diese Ar-
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ten qur als "Beifang" anzusehen. Überle­
ben können Wölfe davon nicht. 

Ist die J~gd der Wölfe selektiv? Sie 
ist es, doch müssen wir den Begriff Selekti­
on sehr weit fassen. Landläufig überwiegt 
die Vorstellung, Wölfe würden ihre Beute­
tiere über Berg und Tal hetzen und sie auf 
ihre Ausdauer "testen". Lange Hetzen sind 
aber eher die Ausnahme. Wolfsjagden sind 
in der Regel recht kurz, egal ob es sich um 
Einzelwölfe oder um ein kopfstarkes Rudel 
handelt. Bevorzugt gefangen werden 
schwache, kranke oder überalterte Tiere, die 
sich erfahrungsgemäß:- jederJägeTweiß das 
- am Ende des Rudels aufhalten. Bei meinen 
·Recherchen für den WWF in Rumänien und 
Ostpolen wurde deutlich, dass Wölfe haupt­
sächlich Kahlwild reißen, daneben junge 
Hirsche aber nur selten Hirsche im besten 
Alter. Wie alle Raubtiere, nutzen auch Wöl­
fe das Fehlverhalten von Beutetieren - etwa 
wenn sie sich in besonders schneereichen 
oder für die Flucht ungeeigneten Lebens­
raumbereichen aufhalten. Die besten Über­
lebenschancen haben Beutetiere generell 
in den besten Habitaten. In den Karpaten 
fand ich winterliche Schälschäden haupt­
sächlich auf Bergrücken. Offenbar sind das 
die Orte, die dem Rotwild die besten Flucht­
möglichkeiten bieten. Apropos Schälschä­
den: Natürlich gibt es diese auch dort, wo 
Wölfe ihre Fährte ziehen. 

Viel gemutmaßt wird darüber, wie das 
Schalenwild auf die Anwesenheit von Wöl­
fen im Revier reagiert. Meine Gesprächs­
partner in Osteuropa wussten nichts da-

von, dass Wölfe ein Revier oder ein Gebiet 
"wildleer" machten. Rotwildrudel, die ei­
ner Wolfsattacke ausgesetzt waren, fanden 
sich regelmäßig einige Tage später wieder 
im seI ben Gebiet ein. 

Ein einzelner Wolf kann erstaunlich viel 
Fleisch auf einmal vertilgen. Er kann aber 
auch tagelang hungern. Im Yukon erlebten 
wir es mehrmals, dass ein Rudel auf der Su­
chenach Beute (Elchen) über eine Woche un­
terwegs war, ohne etwas zu fressen zu fin­
den. Dabei wurden 70 und mehr Kilometer 
in metertiefem Schnee zurückgelegt. Unter 
den Verhältnissen in Ostdeutschland kann 
ich mir vorstellen, dass ein Rudel von sechs 
Wölfen etwa ein Stück Rotwild pro Woche 
vertilgt und nebenbei noch das eine oder 
andere kleinere Tier. Aber vielleicht halten 
sie sich doch eher an die überaus zahlrei­
chenSauen-werweiß? Ein Themamitvie­
len Fragezeichen ist die Nahrungswahl im 
Sommerhalbjahr. Dann jagen die Wölfe ein­
zeln und hauptsächlichjungwild. Vom Riss 
bleibt kaum etwas übrig, und auch per Tele­
metrie lässt sich der Sommerspeisezettel 
der Wölfe deshalb nicht ermitteln. Jäger 
und Forstleute könnten diese Lücke durch 
gründliche Beobachtungen des Schalen­
wildes füllen helfen: Die Kitz- beziehungs­
weise Kälberrate bei Reh- und Rotwild 
könnte interessante Aufschlüsse geben. 

Aber um den quantitativen Einfluss 
von Wölfen auf Schalenwildpopulationen 
abschätzen zu können, müssen wir eine 
realistische Wolfsdichte und den Raumbe­
darf eines Wolfsrudeis zu Grunde legen. Die 
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höchste mir bekannte Wolfsdichte wurde 
kurzzeitig in Bialowieza mit neun Wölfen 
auf 100 Quadratkilometem festgestellt. Dies 
mag ein Maximalwert sein, bei dem sich 
Wölfe bei uns einpendeln könnten. Er wür­
de bedeuten, dass sich ein großes Wolfsru­
del von etwa zehn Tieren mit etwas mehr 
als 10 000 Hektar begnügt. Die Wolfsrudel 
in Schweden streifen jedoch in Arealen von 
500 bis 1800, im Mittel auf über 1000 Qua­
dratkilometern herum - dem zehnfachen 
also. Hakan Sand von der, Forschungsstati­
on Grimsö sieht die Gründe für diese enor­
men Streifgebietsgrößen zum einen in der 
geringeren Wilddichte (Elch). Dabei sei zu 
berücksichtigen, dass nur ein Teil der Elche 
wirklich als Beute verfügbar ist, nämlich Käl­
ber, jährlinge und überalterte Kühe, kaum 
aber die jungen und mittelalten Bullen. 
Zum anderen sei der Lebensraum der Wöl­
fe noch nicht voll besetzt, sie könnten sich 
also "großzügig" verteilen. Auch das Sach­
senrudel ist auf einer wesentlich größeren 
Fläche als 200 Quadratkilometer zu Hause. 

Billigen wir einem Wolfs rudel von se,chs 
Tieren etwa zwei Stück Rotwild pro Woche 
zu, dann wären das rund 100 Stück pro 
jahr. Das erfordert einen (unbejagten) Rot- ' 
wildbestand von etwa 300 Stück (Früh­
jahrsbestand). Bei weniger als 300 Stück 
würde das Wolfsrudel den Rotwildbestand 
reduzieren. Das gleiche ist der Fall, wenn es 
mehr als 100 Stück pro jahr reißen würde. 
Stellen wir uns nun eine Rotwilddichte von 
1,5 Stück pro 100 Hektar vor und ein Ru­
delareal von nur(!) 200 Quadratkilome­
tern, so kommen 300 Stück Rotwild auf ein 

Rudel Wölfe. Unter genau diesen Bedin­
gungen würden die Wölfe das Rotwild ge­
rade stabilisieren. 

Freilich sind das nur sehr grobe An­
haltswerte. Denn wir wissen nicht, wie 
groß die Streifgebiete sein werden. Die ge­
nannten Werte, das sei betont, sind aus der 
Sicht der Wölfe sehr ungünstig. Wir müs­
sen mit größeren Rudelgebieten, das heißt 
mit geringeren Wolfsdichten rechnen. 

Bei meinen Recherchen in Rumänien 
und Polen bin ich auf recht unterschiedli­
che, ja widersprüchliche Einzelfälle ge­
stoßen. Beispielsweise gibt es in den Kar­
paten Reviere, in denen lediglich ein paar 
starke Hirsche erlegt werden, kein Reh und 
kaum Sauen - trotz der Wölfe halten sich 
aber alle drei Wildarten in erstaunlich gu­
ten Beständen. Alles-spricht dort also für ei­
nen begrenzenden, aber nicht auf einen re­
duzierenden Einfluss der Wölfe. Anderer­
seits müssen die jäger in Bieszczady (Süd­
ostpolen) seit vielen jahren reichlich Rot­
wild schießen, um dessen Überhandnah­
me zu verhindern. Und dort haben wir es 
mit der gegenwärtig höchsten Wolfsdichte 
von ganz Polen zu tun, nämlich etwa fünf 
pro 100 Quadratkilometer. Allerdings rech­
net man dort auch mit fünf Stück Rotwild 
auf 100 Hektar. Schließlich ist noch der Fall 
Abruzzen (Italien) bemerkenswert: Das dort 
in den 70er jahren ausgesetzte Rotwild hat 
sich sicherlich auf über 1000 Stück ver­
mehrt, trotz der Anwesenheit von Wölfen. 

Was also haben jäger und Forstleute in 
Deutschland von einer Vermehrung der 

Wölfe zu erwarten? Ich rechne mit folgen­
dem: 
• Wölfe werden besonders stark in die 
jüngsten Altersklassen bei Rot- und 
Schwarzwild eingreifen. Das bedeutet beim 
Schwarzwild eine willkommene Entlas­
tung bei der Abschusserfüllung bezie­
hungsweise eine Dämpfung der Populati­
onsdynarnik. 
• Wölfe werden in Gebieten mit Schalen­
wildkonzentrationen drastisch zulangen 

I und zu einer besseren Verteilung des Wil­
des beitragen. Das tut dem Wald gut. 
• Wölfe werden Dam- und Muffelwildbe­
stände drastisch dezimieren, vielleicht so­
gar auslöschen. 
• Wölfe werden manches Ungeschick, das 
jägern unterläuft, korrigieren. Sie werden 
mutterlose Frischlinge und Kälber elimi­
nieren, krank geschossenes Wild beseiti­
gen, und unsachgemäße, übermäßige Kir­
rungen so oft aufsuchen, bis das Wild aus­
bleibt. Das tut der jagd gut. 
• Wölfe werden alle Beutetierarten auf 
geschicktes Verhalten und optimale Fitness 
trimmen. Das tut den Beutetierarten gut. 

Aber Wölfe werden die jagd in Deutsch­
land nicht ersetzen können. Dazu müsste 
sich die Wolfspopulation zu maximaler 
Dichte entwickeln können, womit ich 
nicht rechne. Denn in ttnserer Landschaft 
wird es immer zu Verlusten durch Straßen­
verkehr und illegalen Abschüssen kom­
men. Wir werden es auch aus anderen 
Gründen nicht zu einer hohen oder maxi­
malen Wolfs dichte kommen lassen, .. 
aber das müssen wir ja auch nicht. , 
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