WILD, JAGD, JAGER

DER LUCHS ZWISCHEN BROCKEN UND ZUCKERHUT

Ein alter Harzer
wird zuriickgekehrt

R e
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Nun ist sie endgiiltig beschlossen

- die Wiedereinblirgerting des Luchses
im Harz. Pinseloht kehrt it die Mitte
Deutschlands zurtick. Die ersten

Gehege-Luchsewerderinochin =~

diesem Jahr auf ihr Leben in Freihieit

vorbereitet, vielleicht schon entlassen.
Was erwartet den Luchs rund umf"- et
den Brocken? Welche anderen Zitle &
verfolgt das Projekt? s

28  WILD UND HUND 17/2000




Andreas David

‘ r or einiger Zeit erreichte die WuH-
Redaktion ein ankiindigender, er-
klarender Aufsatz zur geplanten Wie-
dereinbiirgerung des Luchses im Harz - im
Nationalpark Harz. Verfasser sind Dr. Wolf-
Eberhard Barth, Leiter des Nationalparks
Harz, und Prof. Dr. Dr. Klaus Pohimeyer,
Leiter des Instituts fiir Wildtierforschung
ander Tierdrztlichen Hochschule Hannover
und Vizeprésident der Landesjdgerschaft
Niedersachsen (LIN). Am 21. August wird
der erste Luchs in das Eingewdhnungsgatter
am Oderhaus gebracht.

An der Finanzierung des Projektes sind
das Landwirtschaftsministerium mit 50 Pro-
zent, das Umweltministerium mit zehn
Prozent und die LJN mit 40 Prozent betei-
ligt. Bemerkenswert — trat die LJN doch vor
gar nicht langer Zeit noch als entschiede-
ner Gegner der Wiedereinbiirgerung auf.
Eine Meinungs-Anderung ist menschlich
und legitim. Doch sind die einstigen Be-
denken wirklich alle entkréftet? Hat sich
im Harz so viel verdndert?

Es geht denn auch nicht nur um sach-
liche Argumente pro Luchs, sondern min-
destens in gleicher Intensitdt um die Um-
setzung einer (neuen?) Naturschutz-Strate-
gie und um die Verankerung eines neuen
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»¥Wer’s wirklich

ernst meint
mit dem Naturschutz,
der muss fiir den

Luchs scin = hastal«

Naturverstindnisses. So heifdit oben zitierter
Originalbeitrag auch: ,Der Luchs als Bot-
schafter fiir ein neues Naturverstindnis”.

Man wird beim Lesen dieser Arbeit als
Jager subtil fast unter Druck gesetzt, das
Projekt unterstiitzen zu miissen. Von einer
Jethisch-moralischen Norm” ist die Rede, von
einer ,permanenten Verpflichtung der Jdger-
schaft zu vorbildlichem Handeln”, von den
Rechten der Offentlichikeit, derartige Leistun-
gen von den Jigern abzuverlangen” usw.

Wer also als Jéiger oder iiberhaupt gegen
die Wiedereinbiirgerung ist, macht sich als
Naturschiitzer unglaubwiirdig! Eine weitere
Textpassage besagtdenn auch: , Natiirlich be-
griifien die Tier- und Naturschutzverbinde das
gemeinsame Projekt und sind gespannt, wie die
Jigerschaften, nicht nur im Harz sondern bun-
desweit die Entwicklung aufiiehmen werden. Je-
dem der Beteiligten diirfle bewusst sein, dass

Die Einflussnahme der Luchse auf die Harzer
Schalenwildbestéinde diirften insgesamt sehr gering sein.
Beuteneid sollte als Argument gegen den Luchs im Har

aber ohnehin keine Rolle spielen

hier auch psychologisch einiges an  Glaub-
wiirdigkeit anf demn Spiel steht: Wie konsequent
und wumsichtig ziehen alle Jdger bei der Wieder-
einbiirgerung ciner jagdbaren, ganzjihrig ge-
schiitzten Tierart mit, die gesctzlicl in ilier Ob-
hut steht, deren ,Nahrungskonkurrenz’ viel-
leicht noch in einigen Kiépfen cine Rolle spiclt?”
Spiiren Sie den leichten Druck? Wer’s wirk-
lich ernst meint mit dem Naturschutz, der
muss fiir den Luchs sein — basta!

Es stimmt nachdenklich, dass hier ct-
was vehement eingefordert wird, was den
Jagern an anderer Stelle von eben jenen
Verbdnden und Behorden verwehrt wird.
Wie ernst meinen diese Institutionen Na-
tur- und Artenschutz, wenn sie fordern,
daf z. B. in den Birkwildschutzgebieten die
Bejagung der Rabenvogel und Ilabichte
auch weiterhin zu unterbleiben hat? Und
billigend in Kauf nehmen, dass das Birk-
huhn im Flachland bis auf die Populatio-
nen der Truppeniibungsplitze endgiiltig
den ,Bach runtergeht”. Wo bleibt hier ih-
re eigene Umsicht und Kompetenzim Um-
gang mit einer jagdbaren, ganzjihrig ge-
schiitzten Tierart, die gesetzlich in der Ob-
hut der Jdger steht? In diesen Fallen liegt’s
dann immer nur am zu kicinen und man-
gelhaften Lebensraum. Nur hier gelte es
den Hebel anzusetzen. Ein Argument, das
vielerorts leicht zu entkréften ist.




Im Falle des Luchses

im Harz geht man
genau den umge-
kehrten Weg. Man
bekennt freimiitig, dass
z. B. eine Verbindung zu ande-

ren Luchsvorkommen nicht exi-

stiert. Man hat auch erkannt, dass

die Population im Harz relativ schnell un-
ter einen gefahrlichen Schwellenwert von
etwa zehn Tieren sinken und wieder aus-
sterben konnte und fordert folgerichtig:
JDeshalb ist zwangsléufig darauf hinzuarbei-
ten, dass die im Harz initiierte Population An-
schluss an entfernte, grofiere Luchsvorkom-
men z. B, in Polen umd Tschechien erhalten
(' s... Zwischen den Verbreitungsgebieten
liegen ausgerdumte Agrarsteppen, zersiedelte
Stadt- und Industrierdmne, Kandle mit senk-
rechiten: Spundwiéinden, eingeziunte Schnell-
strafSen usw., die nur mit naturnahen Griin-
korridoren, speziellen Griinbriicken und natiir-
lichen Sukzessionsfldchen in dafiir geeigneten
Teilréiumen iiberwunden  werden  konnen.”
Man setzt cinfach darauf, dass entspre-
chende Verbindungen geschatfen werden.
Vertrauen ehrt.

Doch wire es nicht sinnvoller, erst
diese Korridore und Lebensraum-Vernet-
zungen zu schaffen und dann Luchse im
Harz auszusetzen? Tut man hier nicht den
zweiten Schritt vor dem ersten?

Weiterhin schreiben die Autoren: ,Dem
Experten-Kolloquivum, auf dem die Meinungen
tiber eine derzeitige Wiederansiediung im Harz
( “haus nicht einhellig waren, folgte eine Zeit
detaillierter Erorterungen aller aufgeworfenen

»Uber allem schwebt

der Geist von Rio.«

Fragen und Hindernisse in ,stiller Diplo-

matie’, wm dus Thema nicht unndtig zu zerre-
den.” OKay. Doch sprach sich einerseits die
Masse der 1997 in Goslar anwesenden
Fachleute gegen das Projekt aus. Woran
auch die damalige, etwa zur Halbzeit (!) des
Kolloquiums gegebene Pressekonferenz
der niedersdchsischen damaligen Umwelt-
ministerin Monika Griefahn nichts dndern
konnte, in der die Politikerin bekannt gab,
dafl die Luchs-Experten mehrheitlich fiir
den Luchs im Harz votierten. Dem war
nicht so! Die damaligen Argumente der
»Bedenkentrdager” wurden bis heute nicht
entkrifter. Die jungste Veroftentlichung
zum Luchs in der Zeitschrift der Wildbio-
logischen Gesellschaft Miinchen (WGM)
unterstreicht die Fragwiirdigkeit des Pro-
jektes. Andererseits stellt sich die Frage, ob
die Diplomatie nicht etwas zu still war? Be-
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denklich stimmt in jedem Fall
das eklatante Informati-
onsdefizit im un-
mittelbaren Um-
feld. Warum hat
man nicht mit
den Verantwortli-
chen des direkt an-
grenzenden Nationalparks
Hochharzin Sachsen-Anhalt
gesprochen, dort Meinungen
und Stellungnahmen eingeholt, um Un-
terstiitzung, Zusammenarbeit und Ver-
standnis gebeten? Dies umso mehr, als
schon in der Praambel des neuen Gesetze-
sentwurtfes iiber den Nationalpark Harz des
Landes Sachsen-Anhalt geschrieben steht:
»Weiterhin ist das Ziel, die Nationalparke
,Harz’ der Linder Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt kiinftig zusammenzufiihren.”
Warum kontakltierte man bisher nicht die
benachbarten Landesjdgerschaften Sach-
sen-Anhalt und Thiringen? Auch das fiirr
den Luchs zustdndige Landwirtschafts-Mi-
nisterium des Landes Sachsen-Anhalt in
Magdeburg wurde nicht involviert, nicht
einmal benachrichtigt.

Die Luchse werden sicher nicht nur auf
der niedersdchsischen Harzseite bleiben.
Und dann tritt genau das ein, was bei der-
artigen Wiedereinbiirgerungen mit aller
Macht vermieden werden muss: Die Be-
volkerung, die Jdger sowie die Land- und
Forstwirte sind nicht informiert, nicht ein-
gebunden worden. Was - leicht vorstellbar -
dem Projekt nicht eben Sympathiekund-
gebungen eintragen durfte.

Ein eigenes Kapitel widmen die Auto-
ren der Suche nach Argumenten gegen die
Telemetrie. Gemessen am internationalen
Standard und entsprechenden Erfahrun-
gen mit der Telemetrie von Luchsen, die ei-
nen Bogen von der Schweiz bis nach Kana-
da spannen, scheitert der Versuch. Das ein-
zig schlagende Argument sind die Kosten.
Die Haushaltslage der beteiligten Ins-
titutionen lasst cine Besenderung der Luch-
se momentan nicht zu. Gerade im Harz
aber, einer wenn auch grofen, so aber doch
weitgehend isolierten Waldinsel, wire eine
radiotelemetrische Beobachtung der Luch-

Griff nach den Sternen:
Mdgliche Vernetzungen der
Harz-Luchse mit anderen
existenten oder noch zu
griindenden Vorkommen
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se wichtig. Allein um die Frage zu kldren,
wohin die Harzluchse wandern, und vor al-
lem, was aus ihnen wird oder welches
Schicksal sie ereilt. Dass auch die Telemetrie
in dieser Hinsicht nicht in allen Fallen Klar-
heit schaffen kann, ist kein Argument ge-
gen die Besenderung. An ihre Stelle sollen
Abspiiraktionen bei Schnee treten.

Wie auch immer - der Luchs wird im
Harz ausgesetzt werden und WILD UND
HUND wird das Projekt wohlwollend, aber
auch objektiv und kritisch begleiten. Gliick
auf, ihr Luchse!

Nun aber zum eingangs zitierten neu-
en Naturverstidndnis. Uber allem schwebt
der Geist von Rio, die Konventionen der
Weltumweltkonferenz in Rio de Janeiro im
Jahre 1992, Besonders die Biodiversitits-
konvention (Biodiversitit = Artenvielfalt)
steht in den Ausfithrungen von Dr. Barth
und Prof. Pohlmeyer im Vordergrund. Da-
bei geht es u. a. darum, gefiahrdete Lebens-
raume und Tierarten unabhédngig von ihrer
Konkurrenzwirkung gegeniiber dem Men-
schen zu schiitzen - global. Die Autoren
machen den Luchs quasi zum Rio-Bot-
schafter der Griinbriicken und Lebens-
raumvernetzung.

In der Umsetzung der Rio-Konventio-
nen nimmt Deutschiand bekanntlich
nicht eben einen Spitzenplatz ein. Der
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Wann werden sich die ersten Luchse im Harz
wieder freilebend fortpflanzen? Werden sie es tiberhaupt tun?
Wieviel Luchsen kann ,der Harz" geeigneten Lebensraum bieten?
Was passiert mit den abwandernden Tieren? Fragen tiber Fragen.
Die Antworten kann nur der Luchs selbst geben

»Bedenklich stimmt in
jedem Fall das eklatante
Informationsdefizit im

unmittelbaren Umfeld.«

Weg, iiber die Luchs-Ausbiirgerung diese
Umsetzungen weiter einzufordern und zu
forcieren, istzwar ungewohnlich, aber viel-
leicht gerade deshalb wirkungsvoll. ,Der
Luchs als Galionsfigur fiir Anndherungen an
internationale Entwicklungen” heiflt denn
auch ein weiteres Kapitel. Hier liegt es na-
he, das bekannte Beispiel des Elefanten
und des Rotwildes zu zitieren. Denn
schlieflich verlangen wir von Drittwelt-
landern z. B. den Schutz von Elefanten und
ihrer Lebensrdaume, engen den Lebens-
raum des Rotwildes und seine Bestinde
aber selbst immer weiter ein. Gerade das
Rotwild, dessen Verbreitungskarte in
Deutschland mittlerweile aussieht wie ein
zertretener Flickenteppich konnte im
Windschatten des Luchses segeln. ,Raus
aus der Isolation” heift das Motto.

Doch auch zahlreiche andere Arten
kdnnten von der Schaffung von Griin-
briicken und verbindenden Korridoren in

erheblichem Mafe profitieren: Rauh-
fuBhiihner, alles Schalenwild, Kleinsduger,
Reptilien, Amphibien usw. Samtlichen Ar-
ten, fiir die ausgedehnte Agrarsteppen
und/oder gezdunte oder ungeziunte Auto-
bahnen und andere Verkehrstralen un-
tiberwindbare Hindernisse darstellen, wiir-
den sich neue, bessere Lebensbedingungen
und -méglichkeiten erdffnen.

Ob man nun fiir oder gegen den Luchs
im Harz ist, ist letztlich egal. Nach wie vor
sprechen mehr Argumente gegen die Wie-
der-Einbiirgerung als dafiir. Dem Luchs als
Zugpferd der Rio-Lokomotive quer durch
Deutschland und Europa kann mansich al-
lerdings nur schwerlich widersetzen. Hier
liegt die eigentliche Chance - auch fiir Jagd
und Jéger. Losgeldst vom Luchs sollten wir
auf diesen Zug aufspringen. Die Landesjd-
gerschaft Niedersachsen hat ihr Ticket be-
reits gelost.

Doch nun stellt sich die alles entschei-
dende Frage: Inwieweit sind Politiker,
Landbesitzer, Land- und Forstwirte bereit
und willens, dem Luchs-ICE griines Licht
zu geben? Weiterhin bleibt zu hoffen, dass
nicht erneut einige Naturschutz-Behérden
und Verbdnde die Jager, nachdem sie die
Lok mit zum Rollen brachten, versuchen,
aus dem fahrenden Zug zu werfen. %
Doch wie gesagt: Vertrauen ehrt.




