Nationalparkmitarbeiter Dr.
Ivana Bufkova und Ing. Va-
lenta gelangten dabei insge-
samt 18 Luchse, ausschlieR-
lich Wildféange aus den slo-
wakischen Beskiden, dem
slowakischen  Erzgebirge
unid dem Karstgebirge (Slo-
wenien), in die freie Wild-
bahn. Ziel des Projektes war
die Wiederansiedelung des
Beutegreifers im 69 000
Hektar groRen National-
park. Nach eingehender
Priifung des Gelédndes auf
»Luchstauglichkeit” wahlte
man zwei Schwerpunktge-
biete aus, die Ubrigens iden-
tisch mit den letzten natdirli-
chen Luchsvorkommen wa-
ren. Leider konnte aufgrund
finanzieller Schwierigkeiten
keine telemetrische Uber-
wachung des Projektes
durchgefiihrt werden.
Durch Zufallsbeobachtun-
gen und regelméBige Ab-
spliraktionen verfolgten die

Forsther  dennoch die
Grundtendenzen der Popu-
lationsentwicklung und
Ausbreitung der Luchse. Da-
hach hielten sich diese an-
féanglich nur im National-
parkareal auf. Mitte der 80er
Jahre galt die Population in-
nerhalb des Parks als stabil,
so dal} die Aussetzaktionen
abgeschiossen wurden. Die
grofite Luchsdichte diirfte
im slidlichen Béhmerwald
liegen, einem Bereich grof3-
flachiger Mischwalder mit
eingesprengten Felsen.
Ohnehin sorgte dort lange
Zeit die militérische Sperr-
zone fiir die so wertvolle Ru-
he fiir Luchs und anderes
Wild. Nach der letzten Ab-
fahrtaktion geht man davon
aus, dal® die Luchspopula-
tion im Nationalpark 30 bis
40 Stuck zahlt. Vor allem die
weitere Ausbreitung, die
zwangslaufig nach der Be-
setzung der Luchsterritorien

innerhalb des Parks erfolgte,
bereitet den Luchsfreunden
im Nationalpark Sumave
Sorgen. Denn mit ihr kamen
auch die Konflikte mit Ja-
gern und Schafziichtern und
die Stralenopfer. Noch ist
der Nerlust (berfahrener,
gewilderter oder von Bau-
ern erschiagener Jungluch-
se fir die Population trag-
bar, doch ist das ganze Pro-

jekt zu jung, um den Erfolg-

endgliltig abzuschéatzen.
Speziell Erfahrungen aus
der Schweiz haben gelehrt,
wie schnell durch die ge-
nannten Verlustquellen eine
gut angelaufene Wiederein-
blirgerung zunichte ge-
macht werden kann. Aus
diesem Grunde wird auch
ein auf wenige Individuen
beschrankter Abschul? von
den tschechischen Luchs-
forschern im Nationalpark
abgelehnt. Zu schwierig wa-
re die Kontrolle, wie viele

Luchse dann in Wirklichkeit
erlegt wiirden.

Okologisch erkldérbar
oder provoziert?

Die Besiedelung weiterer
Raume aulerhalb des
tschechischen National-
parks erfolgte natiirlicher-
weise im Laufe der Zeit und
besonders verstarkt mit Er-
reichen einer mehr oder we-
niger stabilen Population in-
nerhalb des Parks. Vor allem
Jungtiere gelangten so auf
der Suche nach freien Revie-
ren bis in Gebiete siidlich
von Pilsen und bis Mittel-
béhmen zwischen Pilsen
und Prag. Mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit wanderten
tschechische Luchse eben-
so nach Bayern, wobei drei
.Passagen” in Frage kom-
men: einmal im Lackerberg-
bereich, dann an den Gren-

Der Luchs und seine Beute

Der Luchsforscher Heinrich
Haller, der sich. mit der Oko-
logie des Luchses im Verlauf
seiner. Wiederansiedelung
in den Walliser Alpen einge-
hend beschattigt, hat, wid-
mete einen Teil seiner Ar-
beit der Entwicklung der
Beutetierbestdnde  unter
dem Einflu des Luchses.
Nur in Verbindung mit die-
ser namlich kann man die
Raumnutzung des Luchses
verstehen. ,Die Rauber-
Beute-Beziehung ist ein zen-
traler Wirkungskreis in un-
serer Natur, ein evolutiver
Wettlauf, den zu erhalten
bzw. wenn maoglich wieder
herzustellen sich lohnt, vor
allem in Hinblick auf die da-
durch langerfristig geforder-
te Stabilitat des Okoksy-
stems.”

In dem im Wallis gelegenen
Untersuchungsgebiet folgte
Haller mit Hilfe der Teleme-
trie den Bewegungungen
von 6 Luchsen. Im Durch-
schnitt lag am Ende der Stu-
die die Individuendichte bei
einem Luchs auf 70 Qua-

dratkilometer, doch war die
GroRe der Luchsstreifgebie-
te in den vorangegangenen
Jahren erheblichen Veran-
derungen unterworfen.
Grund dafiir ist die Beute-
verfiigbarkeit, und die wie-
derum héngt vom Lernpro-
zel3 des Schalenwildes ge-
geniiber dem ,,neuen” Ver-
folger ab. Ein Extremfall ist
der LuchséinfluR auf ‘Reh-

und Gamswild im Turt-
manntal, dessen vorderer
Abschnitt ein Jagdbannge-
biet darstelit. Im Verlauf ih-
rer Wiederbesiedelungsge-
schichte verdreifachten die
Luchse ihre Raumanspri-
che in diesem Tal: Zunéchst
hatten die Luchse ein leich-
tes Spiel an den Rehfiitte-
rungen. Bald aber zwang sie
der massive Bestandsriick-

gang derRehe, auf Gemsen
als Beutetiere umzusatteln.
Hier gab ihnen eine aul3er-
gewohnlich hohe Wilddich-
te, eine konzentrierte An-
sammlung von Gemsen im
Jagdbanngebiet alle Mog-
lichkeiten, auf engstem
Raum (auf 7 beziehungswei-
se 15 AQuadratkilometern)
130 bis 140 Gemsen jahrlich
zu reiBen. Der 1980 noch auf
800 Stiick geschatzte Gams-
bestand ging bis 1988 auf
300 bis 400 Individuen zu-
riick. Den starken Rickgang
erklart der Biologe vor allem

_ durch die selektive Jagdwei-

se des weiblichen Luchses,
der sich auf die Gamsju-
gendklasse eingejagt hatte
und den Zuwachs abschopf-
te. Die Gemsen ihrerseits
reagierten mit einer
LFlucht” in hohere Lagen,
wo dem Luchs die Jagd
schwerfallt. GroRrudel in
den unteren Lagen wurden
nicht mehr beobachtet. Die
geringere Verfligbarkeit der
Beute zog die Ausweitung
der Luchsstreifgebiete auf
iber 100 Quadratkilometer
nach sich, wodurch sich die
Réauber-Beute-Beziehung
normalisierte.
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