ennen Sie den Okolo-
gischen Jagd Verein
(OIV)? Wenn Sie zu
den Forstleuten geho-
ren, sind Ihnen der OJV und
seine Ziele sicher ein Begriff,
denn der OJV rekrutiert seine
Mitglieder nahezu ausschlief3-
lich aus diesem Bereich. Er ist
eigentlich ein forstlicher Jagd-
verein, der seine Ziele primér
mit den Notwendigkeiten der
naturnahen oder naturgemi-
Ben Waldverjiingung begriin-
det und bei dem deshalb vor
allem das wiederkiduende
Schalenwild beziehungsweise
dessen drastische Reduzierung
im Mittelpunkt steht.
Der OJV hat mit den traditio-
nellen Hegegedanken der Ji-
gerschaft, der Wertschitzung
einer guten Trophéde, auch
manchen Grundsitzen der
Waidgerechtigkeit wenig am
Hut und steht den Zielen der
Naturschiitzer niher als den
traditionellen Jagdverbidnden.
In seiner ausgeprigten Geg-
nerschaft zu letzteren versucht

Reh-Reduzierunc

Die Jager miissen sich mit dem OJV auseinandersetze

er die Jigerschaft auch gesell-
schaftspolitisch ins Abseits zu
stellen. So wird — in schoner
Eintracht mit Jagdfeinden und
extremen Naturschiitzern -
der Jagdpéchter als feudalisti-
scher, trophéensiichtiger Jagd-
herr dargestelit, der mittels
SchieBkanzeln und schwerer
Gelindewagen die Jagd aus-
iibt.

Auch Vortragsveranstaltun-
gen und Seminare wie ,,60 Jah-
re Reichsjagdgesetz* oder
100 Jahre Trophdenschau*
(1895 eroffnete Kaiser Wil-
helm II. in Berlin die erste
deutsche Trophédenschau) in
Niirnberg sollen wohl helfen,
zumindest die Urspriinge der
andersgliubigen Mehrheit der
Jéger in die braune bzw. feuda-
listische Ecke zu stellen.
Meinungen wie die von U.
Mergner (Mitteilungen des
OJV Bayern e. V., Oktober
1995), dafl die Feldjagd weitge-
hend unnétig, eine schalen-
wildregulierende ~ Waldjagd

aber dringend erforderlich ist,

sind schon sehr nahe an den
Forderungen des Deutschen
Tierschutzbundes, die Jagd ge-
nerell zu verbieten und allen-
falls die Jagd (aber nur mit Per-
sonen, die das nicht zu ihrem
Vergniigen tun) zur Reduzie-
rung iiberhohter Schalenwild-
bestinde zuzulassen  (vgl.
Deutscher  Tierschutzbund:
Jagd ist out*, Info A6, 3/91).

. Indie
Offentlichkeit!

Grund genug fiir die Jiger-
schaft, sich mit diesem neucn
Jagdverband und seinen Zie-
len ebenso offensiv und 6ffent-
lich auseinanderzusetzen,
denn der OJV wird unterstiitzt
von Naturschiitzern, Griinen
und Teilen der SPD. Da kann
es liber kurz oder lang von ent-
scheidender Bedeutung sein,
dall die Jager iiberzeugend
sind in ihrer Argumentation,
aber auch in ihrem Verhalten.
Offentliche  Auseinanderset-
zung ist aber auch deshalb er-
forderlich, weil Tierschiitzer
und die jagdkritische Offent-
lichkeit unter Umstéinden bald
die harte Gangart der Oko-Ji-
ger bei der Reduzicrung des
Reh- und Rotwildes aufgreifen
werden und dann nicht zwi-
schen 6kologischen und nor-
malen Jdgern unterscheiden
werden, sondern Jédger und
Jagd schlechthin verurteilen.

Es geht mir nun nicht darum,
die Ziele des OJV insgesamt
darzustellen — das macht am
besten wohl der OJV selbst.
Dazu wiirde auch der Rahmen
eines  Zeitschriftenaufsatzes
nicht ausreichen. Ich mdochte
hier nur ein Ziel herausgreifen
und kommentieren, an dem
der OJV und ihm nahestehen-
de Gruppierungen seit gerau-
mer Zeit im Hintergrund ar-
beiten und bei dem sich die
Geister wohl grundsitzlich
scheiden: die Forderung nach
der Wiedereinfiihrung des
Schrotschusses auf Rehwild.

In einem Faltblatt des OJV

Bayern von 1995 zum Rchwild
und seiner Bejagung wird aus-
gefiihrt, ,.daB der Jagderfolg
einer Driickjagd erheblich von
der Bejagbarkeit einer Fliche
abhiingt ... In uniibersichtli-
chen, verjiingungsreichen
Wiildern empfichlt sich der
derzeit in Deutschiand noch
verbotene SchrotschuB. Be
entsprechender Schuf3disziplir
bietet der Schrotschul au
Rehwild in solchen Flicher
die Mdoglichkeit, sicher, ticr
schutzgerecht und erfolgreicl
zu jagen.” In seinen Vorschli
gen zur Novellierung des Bun
desjagdgesetzes fordert del
OJV: . Die Erlegung von Reh
wild mit Schrot soll wieder zu
gelassen werden. Damit wirc
insbesondere die Bejagung de
Rehwildes auf Driickjagden i
waldreichen Gebieten mit fli
chiger Verjiingung erleichter
und die Erfilllung der au
Griinden des Waldschutze
und des Naturschutzes erfor
derlichen Abschiisse ermog
licht.*

Diplomarbeit als
Argumentbasis

Der OJV bezieht sich bein
Schrotschuf} auf Rehe auf ein
Diplomarbeit von Renso Ech
die von mir als dem fiir di
Walffenkunde und Schieftech
nik zustindigen Dozenten a
der Fachhochschule Weiher
stephan betrcut wurde. Dies
Diplomarbeit bietet siche
eine gute und vollstéindige Zt
sammenstellung aller Argt
mente fir und gegen de
Schrotschuf3 auf Rehe, abe
man kann ihre Ergebnisse ke
neswegs in derart vereinf:
chender Form als rechtfert
gendes Argument fiir de
Schrotschuf auf Rehe ins Fel
fithren, zumal der Autor selb:
wohl auf seiten der neuen B
fiirworter des Schrotschusse
stand.

Diese Frage darf nicht vor
Totungswillen von Persone
abhingig gemacht werden, dt
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ren einzige Richtschnur die na-
tiirliche Waldverjiingung ist.
Da konnte man es beispiels-
weise genausogut den Fischern
iiberlassen, dariiber zu ent-
scheiden, wieviel Fischreiher

und Kormorane es geben darf

und mit welchen Mitteln diese
reduziert werden diirfen. Hier-
zu bedarf es vielmehr zur Ab-
wiigung auch des Sachverstan-
des von Tiermedizinern und
SchieBsachverstindigen. Da-
bei darf die Motivationslage
rjenigen, die den Schrot-
schuf} auf Rehe wollen, nicht
unberiicksichtigt bleiben.
AuBerdem miissen dabei wohl
auch andere an Natur und
Wildtieren interessierte Kreise
beriicksichtigt werden.
So hat der Autor der vorge-
nannten Diplomarbeit Natur-
schutzverbéinde und einzelne
Fachleute nach ihrer Einstel-
lung zum Schrotschuf} auf Re-
he befragt. Alle haben sie den
Schrotschuf} auf Rehe zwar fiir
technisch moglich gehalten,
aber aus Tierschutzgriinden
abgelehnt. Fiir den Schrot-
schul auf Rehe haben sich
meines Wissens nur der OJV
und die Arbeitsgemeinschaft
NaturgemiBe Waldwirtschaft
\NW) ausgesprochen. Der
ound Naturschutz in Bayern
(BN) hat sich die Meinung der
ANW zu eigen gemacht.

Foto P. Konrad

Ohne Zweifel kann man ein
Reh mit Schrot tierschutzge-
recht totschieBen. Hieran sind
aber cinige Bedingungen ge-
kniipft, die in der Praxis den
Schrotschuf} als tierschutzge-
rechte Tétungsart stark relati-
viercen. So darf dic Entfernung
20 bis 25 Meter nicht iiber-
schreiten, das Stiick darf nicht
durch Zweige etc. verdeckt
sein und muB breit, das heilt
scitlich im Bereich Blatt/Tri-
ger getroffen werden: die
SchrotgroBe soll 3,5 bis 4 mm
betragen (keine Postenschro-
te!). Das grofite Problem diirf-
te im richtigen Einschétzen der
Entfernung liegen. Ein Schitz-
fehler um fiinf bis zehn Melter,
der beim BiichsenschuB iiber-
haupt keine Rolle spielt, be-
schert uns beim Schrotschuf3
ein krankes Reh, das wahr-

kaum bei einer
zur Strecke

scheinlich
Nachsuche
kommt, sondern irgendwo ein-
geht.

Je grofler das Wild ist, um so
leichter wird die Entfernung

unterschitzt. Dazu  kommt,
daB3 dic tierquélerische Kom-
ponente des Schrotschusses
mit der Grofle und Hiirte des
Wildes bei zu weiten Schiissen
iiberproportional  zunimmt.
Den angeschossenen Hasen,
Fasan oder dhnlich grofie Tie-
re bringen der versierte Jagd-
hund und sein waidgerechter
Fiihrer sicher zur Strecke. Bei
Fuchs und Gans sicht das
schon anders aus.

Erst jiingst (,Jdger« 4/92,S.53)
hat Urbschat eine schwedische
Roéntgenuntersuchung an mit
Netzen gefangenen Wildgiin-
sen zitiert, die bei mehr als 60

Prozent der Altvigel Blei-
schrote als Folge zu weiter
Schiisse nachwies. Schweden
ist iibrigens ein Land, in dem
traditionsgemaB mit Schrot
aul Rehe geschossen wird!
Auf Rehe schieflen die sicher
nicht besser als auf Ginse, wic
ein Bericht iiber Lehrjagden
mit Forststudenten von 1984
bis 1986 aul Rehwild belegt.
Nach dieser Studie wurden 176

Rehe mit insgesamt 223
Schrotschiissen  beschossen.
Die , Trefferquoten*:
Entfernung | Tréfferquote

, (=‘Rehz:ii’$trecke)
Smo 57%
10m 53%

65 %

bt Herbertz GmbH, Messerclub,
" Postfach 120201,
42677 Solingen, Tel. 02 12 -20 10 61

Nia Direnh 1n/0a 410



Obwohl nach den fiir den
Schrotschu3 auf Rehe in
Nordeuropa geltenden strik-
ten Regeln keinesfalls tiber 25
Meter Entfernung geschossen
werden darf, wurden bei die-
sen ,,Lehrjagden” auch Rehe
iiber 30 Meter beschossen, wo-
bei die Trefferquote weiter
deutlich absank, wozu aber die
Berichtsquelle keine Zahlen
lieferte.

Nachdem man bei einem Tier
von der Grofle eines Rehes —
von absoluten Nahschiissen
abgesehen — mit Schrot kaum
ganz vorbeischieBen kann,
mag man die Zahl der kranken
Rehe selbst schiitzen.

Aasjagerei

Dazu kommt noch die eindeu-
tig erkldrte Absicht, die der
OJV mit dem Schrotschuf auf
Rehe verfolgt. Wenn man ein
Reh wie oben beschrieben bis
25 Meter mit Schrot beschief3t,
kann man das eigentlich ge-
nausogut mit der Biichse und
hat dabei noch den Vorteil,
daB man sich bei méBiger
Fluchtgeschwindigkeit keine
Gedanken iiber Vorhaltema-
Re zu machen braucht. Man
schieBt dahin, wo man immer
hinschie3t — auf das Blatt. Der
OJV will aber mit Schrot auf
Rehe in uniibersichtlichen,
verjiingungsreichen Wiildern
bzw. in Wildern mit flichiger
Verjiingung  schieen, das
heift er erwartet eine hohere
Strecke, wenn mit Schrot auf
verdeckt in der Botanik ste-
hende oder fliichtende Rehe
geschossen werden darf.
Jeder Jager mit praktischer Er-
fahrung im SchrotschicBen
weiB, daB Aste und Zweige
vor dem Wild die Wirkung des
Schrotschusses stark beein-
triachtigen. Das wei3 man von
der im Geiist sitzenden Taube
ebenso wie vom fliichtenden
Hasen im Auwaldgebiisch.
Wer glaubt, auf diese Weise
die Rehe noch rationeller ,,be-
kiimpfen* zu konnen, betreibt
Aasjigerei. Wenn man schon
ins Gebiisch schieBen will,
dann ist die kaliberstarke Ku-
gel die bessere und sicherere
Losung.

Dem OJV ist es zweifellos
ernst mit dem Schrotschuf} auf
Rehe und vielleicht haben wir
noch einiges aus dieser Rich-
tung zu erwarten, denn wie
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sonst ist die AuBerung zu ver-
stehen, ,,da8 sich die sachli-
chen Verbote bundesdeut-
scher Jagdgesetzgebung wie
eine Zusammenfassung effek-
tiver Jagdmethoden lesen*
(Meinhard Sii, Mitteilungen
des OJV Bayern e.V., April
95). Wer den § 19 Bundesjagd-
gesetz hierzu zu Rate zieht, fin-
det — wenn man einmal von
Gift und Schlingen absicht —
tatséchlich einiges, was noch
eingesetzt werden konnte. Da
wire die Jagd zur Nachizeit
unter Verwendung kiinstlicher
Lichtquellen, vom Kraftfahr-
zeug aus, die Treibjagd im
Mondschein etc. Werden doch
auch die jagdlichen Zustéinde
und Methoden nach 1848 im
Gegensaltz zu denen nach 1934
in diesem Zusammenhang im-
mer wieder verherrlicht!

Die pgewiinschte Schrotjagd
auf Rehe im Unterholz lafit
keinerlei Auswahl der abzu-
schieBenden Stiicke zu.

Die Jégerschaft muf} den OJV
auffordern, offentlich zu erkl-
ren, ob und wann er mit der
Reduktion des wiederkiuen-
den Schalenwildes mit allen
Mitteln und ohne Riicksicht
auf soziale und qualitative
Auslesemerkmale  aufhéren
und ab welcher Bestandes-
dichte bzw. welchem Verbif3-
prozent er zu einer bestandser-
haltenden Jagd mit schonen-
deren und tierschutzkonfor-
meren Jagdmethoden iiberge-
hen will.

Mit dem Schrotschuf auf Re-
he kdme im iibrigen auf die
gesamte Jagerschaft ein enor-
mes Problem zu: der Absatz
des Rehwildprets. Welcher
Gastwirt wiirde dann noch
einen Rehbraten auf dic Spei-
sekarte setzen? Das Produkt-
haftungsgesetz  verpllichtet
ndamlich ihn zum Schadenser-
satz, wenn ein Gast einen
Zahnschaden  durch  cin
Schrotkorn erleidet. Wer ver-
kauft dann eine Million Rehe
im Wert von mindestens 100
Millionen Mark? Dem OJV
und seinen Mitgliedern kann
das egal scin! Betiitigen sic sich
jagdlich doch fast ausschlief3-
lich auf dem Gebiet der 6ffent-
lich-rechtlichen Regiejagden
und damit auf einem ver-
schwindend kleinen Anteil der
Gesamtjagdflidche, zahlen kei-
ne Jagdpacht und miissen Ein-
nahmeverluste nicht person-
lich ausgleichen.

Mit gespaltener
~Zunge”

Was letztendlich bei der ge-
samten Rehwilddiskussion er-
ziirnt, ist die Doppelbodigkeit
der Argumente. Wihrend ge-
geniiber dem Rehwild die
reinste Vernichtungsstim-
mung entfacht wird und nahe-
zu alles erlaubt sein soll, um die
Rehe zu dezimieren, sieht die
Argumentation bei anderen
Tierarten ganz anders aus.

Der OJV hat zum Beispiel zu
Beginn der letztjihrigen En-
tenjagd die Jdger in einer Pres-
senotiz aufgerufen, Weichei-
senschrot zu verwenden. Es
konnte ja sein, daf sich eine
Ente an einem Bleischrot, das
sie beim Griindeln aufnimmt,
den Magen verdirbt. Das ist
natiirlich ungleich schlimmer
als Bleischrote in den Einge-
weiden des Rehes.

Der Vorsitzende des Bundes
Naturschutz in Bayern, der ja
auch fiir den Schrotschuf} auf
Rehe ist, hat auf einem in sei-
nem Eigentum stehenden
Weiher den traditionellen Eis-
sport verboten, weil die Fische

gestort  werden  konnten
(Straubinger Tagblatt vom
16.1.1993).

Oder wer erinnert sich noch an
die Diskussion um die Beja-
gung der Bisamratte? Der Bi-
sam ist bekanntlich ein bei uns
eingeschlepptes, nicht jagdba-
res Tier, das wegen seiner
schidlichen Wiihltatigkeit von
Amts wegen bekdmpft wird
und fiir dessen Fang durch
amtlich bestellte Bisamfidnger
es Primien gibt. Als von Ji-
gern vorgeschlagen wurde,
den Bisam auch mit der Flinte
im Rahmen der Jagdausiibung
kurzzuhalten, gab es dagegen
sofort massive Vorbehalte.
Letztlich wurde entschieden,
daf der Bisam weiter nur mit
Fallen bekdmpft werden darf.
da nicht auszuschlieBen sei,
daf die Tiere beim Beschieflen |




i DaB Rehe mit
Schrot totzu-
schieBen sind,
ist nicht zu
bestreiten —
aber wie hoch
der Prozent-
satz angeblei-
ter (im wahr-
sten Sinne des
Wortes) Tiere
dann sein
mag, kann
wohl niemand
vorhersagen.

Foto M. Danegger

mit Schrot nur verletzt wiir-
den. Allein die Fallenjagd sei
hier tierschutzgerecht!
In bezug auf zu Schaden ge-
hende Fischreiher hat das
Oberverwaltungsgericht Miin-
ster 1987 entschieden, dal3 der
Eigentiimer einer Fischzucht-
anlage, der gleichzeitig Eigen-
jagdbesitzer war, keine Reiher
abschieficn diirfe, sondern daf
es statt dessen ihm obliege,
wsein Eigentum selbst durch
alle verfiigbaren Mafinahmen
von mechanischen und sonsti-
gen Schutzvorrichtungen bis
zu einer Umgestaltung der
Produktionsfliichen auf eigene
Sosten gegen Wildschiden zu
schiitzen®.
Auch die unnatiirliche, weil
vom Menschen bedingte
Uberzahl von FreBfeinden,
zum Beispiel fiir jagdbare und
nicht jagdbare Bodenbriiter,
gefiihrden die auch vom OJV
immer wieder angesproche-
nen Ziele des Naturschutzes
und fiihren zur Vergeudung
von. Steuermitteln (Wiesen-
briiterprogramm, Vertragsna-
turschutz), und niemand von
Naturschutz und OJV fordert
deren adiquate Reduzierung
wie beim Rchwild. Im Gegen-
teil. der OJV will dic Jagd nur
auf verwertbares Wild be-
schréinkt sehen.
Ich wende mich nicht gegen
die Forderung nach einer im
Rahmen des Jagdrechts den
Interessen der Waldbesitzer
und der Landwirte gerecht

werdenden Schalenwilddichte.
Aber iiberall 1iBt man dem
Wildtier cine Chance bezie-
hungsweise mutet dem nut-
zenden Menschen zu, sich ein-
zuschriinken, notfalls beim In-
teressenkonflikt Schiden oder
AbwehrmaBnahmen in Kaufl
zu nehmen.

Nur bei den Rehen ist alles an-
ders. Sie sollen méglichst so-
fort in unseren Wildern keine
Rolle mehr spielen. Selbstver-
stiindlich miissen die Rehe
eine natiirliche Verjiingung
unserer Wiilder zulassen. Weil
sie Ortlich noch in zu groBBer
Zahl vorkommen, haben sie
aber nicht das Recht verwirkt,
daB man sie auf anstédndige
Weise reduziert.

Jagd ist keine Zeit-
verschwendung

Wenn das mehr Zeit erfordert,
als die Okologen dafiir auf-
wenden wollen, dann sollen sie
diese Arbeit zumindest ver-
suchsweise den Jégern iiber-
lassen — aber zu denselben Be-
dingungen, zu denen sie selbst
jagen: keine Jagdpacht, kein
Jagdentgelt, jagen zum Nullta-
rif! Fir den staatlichen Eigen-
jagdbesitzer ist dann der Wild-
pretertrag immer noch wesent-
lich mehr als der Ertrag aus der
Regicjagd. Denn die Jager
nehmen sich dic Zeit zum Ja-
gen. Fiir sie ist ein erfolgloser
Ansitz keine verlorene Zeit,
sondern auch Jagd- und Natur-
erlebnis. Jiger jagen noch mit
dem Herzen, mit dem Herzen
auch fiir das Wild, was den Jé-
ger ausmacht, und nicht mit
der Stoppuhr! Soweit sich For-
ster noch hicrzu zihlen, seien

-sie gerne mit cingeschlossen.

Zum Faktor Zeit sei den Oko-
Jdgern noch gesagt, daf} die
Fichtenmonokulturen, die
nicht nur sie beklagen, auch
nicht iiber Nacht gewachsen
sind, sie sind im iibrigen auch
nicht erst in den 60 Jahren seit
Erlafl des Reichsjagdgesetzes
gewachsen und auch nicht nur
aufgrund der jagdlichen Ver-
hiiltnisse, sondern auch, weil es
vielfach so gewollt war und
mancherorts immer noch ge-
wollt ist. Nicht ohne Grund
fordern offensichtlich Bode
oder Sperber im Hinblick aufl
den gemischten Wald dic
Wende ,,vom Forsterwald zum
Naturwald*. ]

Vom DJV empfohlen:
Gothaer-Jager-Schutzbrief

Dieser seit 3 Jahren bestehende Rundumschutz fisr alle Jager
hat sich bewdhrt!
Ab dem Jagdjahr 94/95 bieten wir sogar noch einen

Hier die Vorteile auf einen Blick:

@ Jagd-Haftpflichtversicherung:
Versicherungssumme 5 Millionen DM fiir
Personen und Sachschéden

® Jagdwaffen-Versicherung bis 4.000 DM
gegen Verlust, Beschédigung und
Zerslérung

@ Jogd-Rechtsschutzversicherung bis zu
100.000 DM pro Rechtsstreitigkeit

® Jager-Service Karte auch ols Nachweis
iiber das Bestehen einer Jagd-Hafipflicht-
Versicherung

® Service Telefon rund um die Uhr

Ginstiger Johresbeitrag fir das gesamte Versicherungspaket:
180 DM (incl. Versicherungslever) fir DJV-Mitglieder.

Auf dieses umfangreiche Sicherheitspaket sollten Sie nicht
verzichten. Wenn Sie interessiert sind, fordern Sie ausfihrliche

Unterlogen gleich bei uns an.
Gothaer

Allgemerne Versicherung AG

Abteilung Jagd

Tel {0551} 701.4391/92
Fox {0551) 701719
37069 Géltingen

.
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Alles tip-top mit BALLISTOL!

* ideal zur
Waffenpfiege
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* pflegt Leder
und Naturholz

* nutzlich far
Mensch und Tier

BALLISTOL-Spray

* mit ozonneutralem
Treibmittel

* ohne wasser-
gefahrdende Chlor-
kohlenwasserstoffe

* mit pharmazeutisch
reinem Basisol

BALLISTOL —
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