Trotz oder wegen Hennenabschuf3?

Die Frage, ob das strikte Verbot des Hennenabschusses wirk-
lich richtig ist, beschiftigt mich seit sehr langer Zeit. So will
ich auch erneut ein Thema wieder anschneiden, welches ich
schon vor einigen Jahren in ,Wild und Hund“” beriihrte.
Damals war das Echo bereits lebhaft. Nicht nur Ablehnung,
auch Zustimmung wurde mir zuteil. Inzwischen konnte ich
weiteres Material sammeln,

Das zur Debatte stehende Revier bejagte ich seit 1926. Alle
Jagdtagebiicher iiberstanden den Krieg, da ich sie in den Luft-
schutzkeller verbrachte. Von meinem Vater lernte ich, dafl es
absolut unwaidmannisch sei, weibliches Rehwild und Fasanen-
hennen zu erlegen. Diese Ansicht war damals nahezu Allge-
meingut. Mit dem unvergessenen Reichsjagdgesetz kam dann
die Erkenntnis, dafl das Abschuf3verbot der Ricken grundfalsch
war, und dafl wir unter den Folgen dieser tiefeingewurzelten
Einstellung noch heute leiden. Uber das Verbot des Hennen-
abschusses wurde damals nicht gesprochen, jedenfalls nicht in
der Offentlichkeit. Schon vor dem Zweiten Weltkriege stand
ich in Verbindung mit Dr. Walter Rieck, heute Professor an
der Universitit Gottingen. Nach dem Kriege verstirkte sich
unsere Kontaktnahme. Miindlich und schriftlich haben wir
uns iiber mancherlei Probleme der Jagd und des Wildes un-
terhalten. Dabei erfuhr ich, dafl das Risiko des Einsetzens von
zum Teil aus dem Ausland bezogenen Hasen und Fasanen
wegen Einschleppung von Krankheiten grofer sei als das er-
hoffte — aber keineswegs garantierte ,Aufmébeln” des Besatzes.

Immer wieder war in den Fachzeitschriften zu lesen, ein alt-
eingesessener Fasanenbesatz wiirde degenerieren, wenn ihm
nicht laufend frisches Blut zugefithrt wiirde. Das Wild wiirde
nicht nur an Gewicht verlieren, sondern vor allem wiirde die
Zahl der pro Henne jihrlich gelegten Eier stark zuriickge-
hen. Aus diesem Grunde setzten auch wir treu und bieder
Fasanen, die iiber den Wildhandel bezogen wurden, aus — und
zwar in einem Geschlechterverhiltnis von 1 zu 6. Dies sollte
so richtig sein — andere schwirmten noch mehr fiir 1 zu 7.

Es gibt wohl kein Fasanenrevier, in dem nicht alljihrlich
einige Hennen auf der Strecke liegen — von Hunden gegrif-
fen, an der Verdrahtung der Landschaft zu Tode gekommen
oder auch durch einen Irrtum eines Schiitzen erlegt. Als wir
uns entschlossen, nicht mehr auszusetzen, sondern sogar die
Hennen leicht zu bejagen, da ging die Gesamtstrecke merklich



in die Hohe. Die Zeit wihrend und nach dem letzten Kriege
kann aus bekannten Griinden unberiicksichtigt bleiben. Nach
Wiederaufleben der Jagdhoheit hiefy es zunichst, die durch Be-
satzer und Wilddiebe ausgepliinderten Reviere emporzuhegen.
Als der Vorkriegsstand erreicht war, begannen wir auch wieder
mit einer begrenzten Bejagung der Fasanenhennen, die sich
schliefflich im Hinblick auf allzu hohe Wildschiden auf 40 bis
5090 der Strecke ausdehnte. Uberraschenderweise stieg der Be-
satz trotzdem stindig. Mehr als alle Berichte zeigt die nachfol-
gende Tabelle die Ergebnisse.

Zeitraum Art der Bejagung mittl. Jahresstrecke
1926 — 1934  kein Hennenabschull 66,5 Fasanen
1935 —1939  begrenzter Hennenabschufd 93,0 Fasanen
1952 — 1962  kein Hennenabschuf} 45,5 Fasanen

1963 — 1967  steigender Hennenabschufl 300(!) Fasanen

Es wire grundsitzlich falsch, aus den Erfahrungen nur eines
Revieres Schliisse auf grofere Gebiete ziehen zu wollen. In
den letzten Jahren mehren sich jedoch aus Kreisen meiner
Freunde die Stimmen, die mir fiir den Rat der begrenzten Hen-
nenbejagung danken; ihr Fasanenbesatz habe sich seitdem
merklich gehoben. Es wiirde darauf geachtet, dal das Ge-
schlechterverhiltnis bei 1 zu hochstens 4 lige. Offenbar ist
dieses Verhiltnis fiir die Vermehrung giinstiger als 1 zu 7,
oder gar — was es auch gegeben hat — 1 zu 12. Auch diirfte
es sich gut auswirken, dafl die Hennen im Durchschnitt nicht
mehr so alt werden konnen. Jedenfalls zdhlte ich kein Nach-
lassen der Eizahl pro Gelege, sondern eine deutliche Zunahme
von 8§ bis 12 auf 15 bis 18, ja bei einer Henne sogar bis 23
Eier, aus welchen dann auch alle Kiiken schliipften.

Lange Zeit glaubte ich, die enorme Steigerung des Fasanen-
besatzes sei allein auf verschirfte Raubzeugbekimpfung zu-
riickzufithren. Ich hatte mir einen Kreis jiingerer Waidgenossen
,angelacht” (Bliserkorps unserer DJV-Kreisgruppe), die mich
nicht nur bei dem zwingend notwendig gewordenen Tauben-
abschuf}, sondern auch bei der Raubzeugbekimpfung so tatkrif-
tig unterstiitzten, dafl sich die Raubzeugstrecke auf ein Mehr-
faches erhohte. Besonders gefreut hat es mich, daB einige der
Jagdnachbarn erklirt hatten, ,wenn der Bettmann Hennen
schieft, dann tun wir das auch” — sie taten es, und die
Strecken stiegen von Jahr zu Jahr sehr deutlich.

Aus diesen Tatsachen scheinen sich drei Dinge abzuzeich-
nen: 1. Wenn ein Besatz aufgebaut werden soll, dann schone
man die Hennen bis auf solche, die infolge hohen Alters
hahnenfedrig geworden sind. In dieser Zeit miissen aber
auch die Hihne weitgehend geschont werden, um das Ge-
schlechterverhiltnis bei etwa 1 zu 4 zu halten. 2. Hat der
Besatz die vertretbare Hochstgrenze erreicht, dann darf — unter
Beriicksichtigung der Winterverluste — der jiahrliche Zuwachs
an Hihnen und an Hennen zur Strecke gebracht werden. 3. Ein
trotz Sittigung des Revieres fortgesetztes Schonen der Hennen
wird zu einer Qualititsminderung oder zu einem Zusammen-
bruch der Population fithren. Diese meine Gedanken sollen
keine endgiiltige Entscheidung darstellen, sie sollen aber zur
Diskussion und vor allem zu weiteren Versuchen anregen!
Professor Dr. Rieck duflerte sich inzwischen zu vorstehendem
Manuskript sehr aufschlufireich, dafl es Reviere gibe, die
trotz Hennenabschufl den Besatz vermehren, dieser in anderen
aber trotz Hennenschonung zuriickgehen wiirde. Die Ursache
hierzu diirfte in den Umweltbedingungen liegen. H. Bettmann
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Als ich als Schiiler vor etwa 60 Jahren mit der Aufzucht von
Fasanen begann, galt es als selbstverstindlich, daf§ ein , Stamm*
Fasanen aus einem Hahn und vier Hennen bestand. Im Laufe
der Jahre hat sich herausgestellt, dafl auch bei einem Geschlech-
terverhiltnis von 1:6 gute Befruchtungsergebnisse zu erzielen
waren. Hausgefliigel, das ich ebenfalls mit Erfolg ziichtete,
habe ich zu Stimmen von 1:10 zusammengestellt, vor allem,
wenn es sich um leichtere Hiihnerrassen handelte, und da-
bei Befruchtungsergebnise von, je nach Jahreszeit, rund 90 %
erzielt. M. W. wird in den groflen Gefliigel-Ziichtereien auch
heute noch so verfahren. Deshalb meine Frage, da der Fa-
san ja zu den Hithnervogeln gehort und auch zu den leichten
Rassen, warum soll in der freien Wildbahn, wo die Befruchtung
zweifellos besser ist als in der Voliere, ein Geschlechterver-
hiltnis von etwa 1:10 keine Erfolge bringen?

Vor etwa zehn Jahren war ich hiufig Gast in einem rund
3000 Morgen groflen Fasanenrevier im Kreis Geilenkirchen-
Heinsberg. In diesem Revier wurde jahrelang grundsitzlich
keine Henne geschossen, die Hihne so hart wie moglich be-



jagt, so dal nicht viele Hahne iibrigbleiben konnten. Der Re-
vierinhaber kaufte jahrlich aus meiner Voliere 10 bis 15 Hihne
Mongolicus/Mongolicus. Nach Aussetzen dieser Hahne war
im Frithjahr dort nach meiner Ansicht ein Geschlechterverhilt-
nis von 1:10, einschlieflich der zuriickgebliebenen Hdhne. In-
teressant ist hierzu, da von den ausgesetzten Hihnen, die
beringt waren, etwa 60 %o zur Strecke kamen, wahrscheinlich,
weil die eingesetzten Hihne nicht durch ,einheimische” abge-
kimpft wurden. Die Strecke betrug in einem Jahr, wenn ich
mich recht erinnere war es 1964, 987 Hihne, eine auch fiir hie-
sige Verhiltnisse unglaubliche Zahl. In den iibrigen Jahren
lagen die Strecken nur wenig darunter.

Natiirlich habe ich immer wieder versucht, fiir diesen Er-
folg eine Erklirung zu finden und bin zu der Uberzeugung ge-
kommen, daf ein Fasanenhahn in freier Wildbahn die Ge-
lege von etwa zehn Hennen befruchten kann.

In meinem eigenen Revier, etwa 2000 Morgen grof3, das ich
seit mehr als 30 Jahren bejage, und dem angrenzenden Bezirk,
ebenfalls fast 2000 Morgen grof, in dem ich seit 18 Jahren Pich-
ter bin, habe ich darauf geachtet, daf3 das Geschlechterverhilt-
nis etwa 1 : 6 war und habe damit gute Erfolge gehabt. In den
letzten zehn Jahren vergroferte sich in meinem Revier der
Fasanenbesatz erheblich, allerdings wohl auch aufgrund der
Tatsache, dal der Fasan in dieser Zeit fast allgemein stirker
. vorgekommen ist. Aufgrund der im Revier meines Freundes ge-
machten Erfahrungen habe ich in den letzten zehn Jahren den
Hihneabschufl verstirkt und schof im Durchschnitt jahrlich
etwa 400 Hihne und einige Hennen, wihrend bei Antritt
der Jagd, also vor 30 Jahren, die Strecke an Hihnen etwa
40 Stiick betrug. Ein maRgeblicher Zuwachs an Hihnen aus
Nachbarrevieren war, von einigen Ausnahmen abgesehen,
nicht zu ,befiirchten”.

Aufgrund des Artikels von H. Bettmann habe ich mit meh-
reren Inhabern guter Fasanenreviere hier am Niederrhein Riick-
sprache genommen, und man war ausnahmslos der Uberzeu-
gung, daf ein Verhiltnis von 1:10 richtig ist. Der Fasanenhahn
ist, wie bekannt, sehr streitsiichtig, hat sein festes Revier und
bei einem so engen Geschlechterverhiltnis von 1 : 4 wird sicher
ein Teil der Hihne, begleitet von Hennen, abwandern.

Die Landwirte bringen mir jahrlich zwischen 100 und 200
Eier aus ausgemihten Gelegen, die ich in der Brutmaschine
oder durch Hausgefliigel erbriiten lasse. Dabei habe ich selten
unbefruchtete Eier gefunden. Die Eier, aus denen keine Kiiken
schliipften, waren in der Regel faul, was auf falschen Transport
oder zu langes Liegenlassen zuriickzufiihren ist. In freier Wild-
bahn habe ich nur zwei unbefruchtete Gelege von je 14 Eiern
gefunden. Auch bei den geschliipften Gelegen fand ich fast
nie ein unbefruchtetes Ei. Wobei nicht verschwiegen werden
soll, daf iibriggebliebene Eier leicht vom Raubzeug genommen
werden.

Ich stehe auf dem Standpunkt, dafl ein mafvoller Abschufl
von Hennen, also etwa 10 bis 20 Prozent der Gesamtstrecke,
der Jagd sicher nicht schadet. Dabei ist-es nur bedauerlich, dafl
die alten Hennen bei der Jagdausiibung nicht mit Sicherheit
anzusprechen sind, schon weil die Hennen der einzelnen Ras-
sen, von denen es in jedem Revier einige gibt, und deren Nach-
kommen von unterschiedlicher Grofe sind. Ich weiff auch
nicht, wie man bei der Bejagung die hahnenfedrigen Hennen
von den iibrigen unterscheiden soll, denn auch die Firbung ist
bei den verschiedenen Fasanenrassen bekanntlich unterschied-
lich. Ich habe in meiner Fasanerie, die ich bis vor einigen
Jahren betrieben habe, die Feststellung ‘machen konnen, daf}
die Junghennen, sofern sie frith geschliipft sind, genauso
stark wurden wie die alten Tiere. Hahnenfedrige Hennen, die
an sich selten vorkommen, gab es auch schon bei den Jihr-
lingen. Es ist erfreulich, daf es zu dieser Debatte gekommen
ist, denn der Fasan wird fiir uns in der Zukunft in den dazu
geeigneten Revieren das wichtigste und interessanteste Nie-
derwild sein. Adolf Jungfleisch, Kreisjagdberater

,Wenn Sie einen Druckfehler finden, bitte bedenken Sie, daf er
beabsichtigt war. Unser Blatt bringt fiir jeden etwas, und es gibt
immer Leute, die nach Fehlern suchen.” Dieser Text steht tiglich in
einer finnischen Zeitung; wir wollen ihn unseren Lesern nicht vor-
enthalten. Schriftleitung
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Der Arbeitskreis fiir Niederwild im LJV Schleswig-Holstein
(dem der Schreiber dieser Zeilen vorsteht. Schriftltg.] befafit
sich u. a. seit geraumer Zeit mit der Frage des richtigen Ge-
schlechterverhiltnisses beim Fasan und der Behauptung, er sei
in reinen Birkwildgebieten ein stérender Faktor.

In Jigerkreisen gaukelte bis vor noch nicht allzu langer Zeit
die Leitlinie: ,Jeder Hase bringt 15!“ Heute wissen wir alle, daf§
jdhrlich ein ausreichender Stammbesatz erhalten werden muf}!
Was galt denn nun fiir den Fasan? Die Faustregel lautete:
,Hihne kann man schieflen, wo man sie (an|trifft!” Beide
Leitlinien sind biologisch vollkommen falsch. Wir sind jeden-
falls froh, daB solche Trauma iiberwunden sind, bzw. iiber-
wunden werden. Sie dienten vornehmlich der Unterstiitzung
des moralischen Korsetts der Wildschiitzen.

Der Fasanenhahn ist in der Tat gar nicht so polygam wie
bisher oftmals behauptet worden ist. In Jigerkreisen gewinnt
diese Erkenntnis immer mehr an Boden. Ich personlich halte
ein Geschlechterverhiltnis beim Fasan von 1:3 schon fiir ein
Maximum. Wihrend der Brut schirmt doch der Hahn den
Raum des Geleges seiner Henne, oder sagen wir getrost seiner
zwei bis drei Hennen ab. Auch nach dem Schlupf vagabundiert
er nicht sonderlich umher, sondern bewacht das Gesperre in
gewissem Sinne, was man immer wieder gut beobachten kann,
wenn sich streunende Katzen o.a. dem Gesperre nihern.

Wir sollten uns also mit dem Gedanken vertraut machen,
dafl der Hahn fast durchweg an das Gebiet der briitenden, bzw.
fithrenden Henne gebunden ist. Ich will in diesem Zusam-
menhang nicht alle Faktoren behandeln, mochte aber sehr
darauf verweisen, dafl in vielen Revieren das Geschlechter-
verhiltnis bei 1:8 bzw. 1:10 und hoher liegt. Daraus kann
gefolgert werden, daf} eine ausreichende Befruchtung der vor-
handenen Hennen nicht erfolgen kann. Ich bin mir durchaus
bewuflt, daf ich hier vereinfache. Aber in dem verzerrten Ge-
schlechterverhiltnis sehe ich einen wesentlichen Faktor fiir
die an Zahl geringen Gelege und kleinen Gesperre. Daher ist es
verniinftig, wenn in Revieren mit groRem Hennenbesatz durch
eine Bejagung, sprich Verringerung, des Hennenbesatzes ein
ausgewogeneres Geschlechterverhiltnis erzielt wird, das dann
zu groferen Gelegen fithrt und somit zu stirkeren Besitzen.
Ich empfehle, Biologen und Verhaltensforscher an die Front!

Im Merkblatt ,Fasan” des DJV-Niederwildausschusses heifdt
es u. a. ,...und wer Hennen ginzlich schont...” der hat noch
lingst nicht alle Ritsel gelost! (Letzteres von mir.) Dem Autor
aber danke ich fiir die erneute Anregung. Das Thema bedarf
sicherlich der weiteren intensiven Bearbeitung. H. Jessen






