Mehr Naturnéahe bei geringerem Aufwand

_Okologischer Waldbau

Dynamische Waldrandgestaltung

Von Andreas Roloff und Ulrich Pietzarka, Géttingen *)

Die natirlichen Waldrénder, die in Mitteleuropa dauerhaft nur an gewissen
Standortgrenzen vorkommen, Zeigen eine ihnen eigene Dynamik. Dabei dehnt
sich beispielsweise in manchén Perioden der Wald und damit auch der Waldrand
in"Richtung alf ein Moor hin aus, um in einer Periode mit anderen Feuch-
tigkeitsverhéilthissen wieder zurtickzuweichen. Durch solche dynamischen Pro-
zesse, die tberall im Okosystem Wald ablaufen, werden laufend neue Struktu-
ren geschaffen, die sich alle hinsichtlich Alter, Artenzusammensetzung und
Ausdégnu'ng unterscheiden. _i:'s erscheint sinnvoll, diese Dynamik auch bei der
Waldrandgestaltung zu benicksichtigen, zumal durch Naturverjingung, wie die
Ergebnisse einer Untersuchung des Instituts belegen, besonders giinstige
Strukturen entstehen. Im folgenden soll ein entsprechend dynamisches
Waldrandgestalturigsmodell zur Diskussion gestelit werden (Néheres s. 3).

* Pionlerphase: Ein stufiger Waldrand
befindet sich in einigem Abstand von der
Besitz- oder Nutzungsgrenze. Die GroBe
des Abstandes richtet sich danach, wie-
viel Raum man dem Waldrand zubilligen
mag oder kann. Bisher werden von den
Landesforstverwaltungen 30 m vorgese-
hen; in der Literatur finden sich: jedoch

auch Zahlen von 50 bis 60 m (1, 4). Das
verstédrkte Nachdenken Gber das Thema
“forstliche Grenzertragsbéden” (z.B. er-
tragsschwache Kiefernstandorte) kdnnte
die nétige Flachenbereitstellung erleich-
tern.

¢ Lichtungsphase: Dieser Waldrand wird
sich durch-Naturverjlingung der Gehdlze

Die vier Phasen ei-
ner dynamischen
Waldrandgestaltung:

Die Abb. zeigt éinen
simulierten Waldrand
mitverschiedenen Ge-
hélzarten, wie er aus
einer dynamischen
Waldrandgestaltung,
die im unteren Bereich
derDarstellung durch-
gefihrt wurde, her-
vorgehen kénnte. Es
wird besonders der ge-
schwungene Verlauf
der Wald-Freiland-
Grenze deutlich, der
auf kleinér Fldche fir
die unterschiedlich-
sten Waldrandexposi-
tionen mit den ihnen
elgenen_kleinklima-
tischen Verhéltnissen
sorgt, was wiederum
die’ Anzahl unter-
schiedlicher Biotope
erhéht. Gut zu erken-
nen:ist auch das Re-
sultat, wenn das hier
vorgestelite Waldrand-
gestalttfﬁgs‘ﬁvodell abwechselnd auf énelnanderyrenzenden Fldchen durchgefiihrt wird. Dadurch

Saumfemel-
phase

werden unterschiedliche Entwicklungsstadien nebeneinander auf wechseinder Fldche erhalten, -

so daf3 auch eine zeitliche Kontinuitdt und somit auch die Méglichkeit zur Entwicklung einer
reichhaltigen Flora und Fauna gegeben ist. Eine andere' Mdglichkeit besteht auch darin, dieses
Gestaltungsmodell neben anderen Verfahren umzusetzen, besonders dann, wenn Probleme der
Fldchensicherung odsr des Wildverbisses dies erforderlich machen (vergl.2). Dadurch kann
ebenfalls der Strukturreichtum dieser Lebensrdume vergrdBert werden.
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auf die Grenze zubewegen (horizontale
Komponente der Dynamik). Dabei werden
sehr naturnahe Strukturen erreicht, die ihr
Vorbild in den “nattirlichen Waldréndern”
haben (vorausgesetzt, daf3 das Wildpro-
blem nicht zu grofB ist).

e Saum-Plenter-Phase: Bevor dieser
Waldrand die Grenze erreicht, muB3 im
Ausgangsbereich eine plenterartige Auf-
lichtung des Bestandes erfolgen, damit
sich dort Verjingung und eine Strauch-
vegetation entwickeln kann. Diese wird
den zuklinftigen Waldrand bilden, der die
Schutzfunktionen erflllen kann.

* Saum-Femel-Phase: Inderletzten Pha-
se wird der Waldrand in Form langge-
streckter Femeischlage gerdumt, was zur
Ausgangssituation zurickfihrt und die
Voraussetzung fir eine neuerliche dyna-
mische Entwicklung schafft. Es besteht
zusétzlich die Méglichkeit des Erhalts von
Einzelbdumen oder Totholz und der Schaf-
fung eines geschwungenen Waldrandver-
laufs durch Abwechslung dieses Gestal-
tungsmodells mit dauerbestockten Wald-
randern.

Folgerungen

Diese Form der Waldrandgestaltung stellt
ein sehr pflegeextensives Modell dar, wel-
ches der Forderung nach dauerbestockten
Waldrdndern deutlich widerspricht. Beob-
achtungen an den Waldrédndern in der
Luneburger Heide ergaben, daB sich die
Bestédnde, deren Ausbreitung in die Heide
nicht unterbunden wurde, in 8 bis 10 Jah-
ren um 10 bis 20 m fortbewegten. Daraus
kannleichtauf den anzusetzenden Gestal-
tungsturnus geschlossen werden, der an
den zur Verfigung stehenden Raum an-
zupassen ist. Das Modeli erscheint durch
einen langjahrigen Gestaltungsturnus
kostengiinstiger als die bisherige, standig
wiederkehrende Waldrandgestaltung und
bertcksichtigtin hohem Mafe auch Aspek-
te des Naturschutzes, wie sie oben ge-
nannt sind (Arten- und Habitatvielfalt).
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